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Sunuş 
 

Klasik Türk musikisi üzerine son onyıllarda yazılan kitaplar arasına 

bir yenisi katılıyor. Ancak, bu defaki, bariz biçimde farklı bir yayın. 

Farklı, çünkü, yazarımız, Klasik/modern Batı müziği eğitimini 
yurtdışında tamamlamış genç bir piyanist ve besteci. Bu kimliğiyle, yani 
“dışarıdan biri olarak”, musikimizin artık neredeyse kemikleşmiş güncel 
nazarî - teknik meselelerine eğiliyor. Kitaptaki pek çok özgün yaklaşım bence 
bu olgudan besleniyor. 

Farklı, çünkü bu kitap musikimizle ilgili yüzlercesine kıyasla, içeriği 
itibariyle alanında hep özlenen bir standartı yakalıyor… Üslup ve pedagojiye 
yaklaşım dışında aralarında fazla fark görünmeyen pek çok emsaline kıyasla, 
müzik teorisinin dünyada ulaştığı seviyeyi, gelişkin teknik ve terminolojik bir 
dil kullanarak yansıtıyor. Yazar, alanındaki diğerlerinin sıklıkla yaptığı gibi 
dünyadaki örnekleri incelemeden, sırf masabaşında ve kağıt üstünde fikir 
yürütmekle yetinmiyor… Uzak ufuklarda olup bitenlerin bilincinde, teknoloji 
ve uygulama destekli analizler yapıyor ve yeni, çarpıcı öneriler sunuyor. 

Bunlar arasından en önemlisi olduğunu düşündüğüm tamperamanlar 
konusundaki çalışmalarına biraz daha yakından eğilmek istiyorum: 

Günlük hayatta “Bizim müziğimiz komalıdır” benzeri cümleleri sıkça 

işitiriz. Bunu söyleyenler, zımnen “Öteki müzikler (özellikle Batı müziği) 
tamperedir, yani sesleri bozuktur(!)” demeye getirirler. Ama sohbet biraz 
daha ilerlerse, “Bizde bir tam ses 9, bir oktav 53 komadır” diye eklemeyi de 
ihmal etmezler… Peki, 12-tET (12-ton Eşit Temperaman) tamperedir da 53-
tET değil midir? Yoksa “sesleri bozuk” olan sadece 12 eşit bölünme midir?.. 

Ya kökleri tâ Sümerlere dayandırılmaya çalışılan Klasik Türk musikisi 
nazariyatının, 17. yüzyılda keşfedilmiş logaritma hesaplarını kullanmayı 
gerektiren (oktavda perde adedi 53 de olsa) bir Eşit Temperamanla 
açıklanmaya çalışılmasına ne denebilir?.. Bizdeki birçok nazariyat kitabına 
egemen olan ezbere dayalı, çelişkili zihniyeti Ses Dünyamızda Yeni 

Ufuklar’da göremeyeceksiniz… Çünkü yazarımız, hem beş yüzyıl önceden 
başlayarak Batıda düzinelercesi matematiksel yönleriyle tanımlanmış 
tamperamanları incelemiş, hem de mikrotonal müzik aleminde 
yapılagelenleri uzunca bir süredir yakından takip ediyor. 

Bu yayın şu açıdan da farklı: İleri sürülen hemen her yeni iddia 
uygulamaya dökülerek, canlı örneklerle pekiştiriliyor… Pekiştirme araçları, 
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karşımıza kimi zaman bir kanun, tanbur gibi ete kemiğe bürünmüş olarak 
çıkıyor, kimi zaman da son müzik teknolojileri kullanılarak üretilmiş ses 
dosyaları şeklinde... Bu yaklaşım, gereksiz birçok tartışmanın önünü hemen 
kesiyor. 

Türk musikisiyle, bu alandaki üstadlara kıyasla daha yakın bir 
geçmişten beri ilgileniyor olmasına rağmen, genç dostum Ozan Yarman, 
camiamızda fikirleriyle ve eserleriyle artık tanınıyor… Nitekim, kitabına 
yerleştirdiği yazılarının çoğu internetteki yerli/yabancı forumlar, web 
siteleri, kongreler ve sempozyumlarda dile getirdiği, bazıları daha önce hiç 
telaffuz edilmemiş görüşlerinden oluşuyor. Bu görüşleri sabırla, bazen de 
kendine özgü ısrarlarla çeşitli platformlarda ele almış olmasına karşın; 
Ozan’ın yazılarını böyle bir kitapta toplamış olması, yoğun emekler sonucu 
belgeleşen çok yararlı bir başvuru kaynağının ortaya çıkmasını sağlamıştır. 

Son 50 – 60 yıldır çeşitli basın-yayın organlarında yer alan musiki 
nazariyatımızla ilgili polemikler, ilgilenenlerin malumudur. Bunlar arasında 
oldukça sert geçen tartışmalara da rastlamışızdır. Fakat bu polemiklerin 
yararlı olmadığını söylemek bence mümkün değildir… Musiki geleneğimiz 
esasen biraz polemikçiliğe dayalıdır diye düşünüyorum. Üstelik günümüzde 
internetin sunduğu yeni olanakların da katkısıyla, tartışmaların daha sık ve 
yaygın olduğunu da söyleyebiliriz… Elinizdeki kitapta yer alan bazı yazılar, 
polemik yanları ağır basan, ama bir o kadar da düşündürücü örneklerdir. 
Edebiyat ve siyaset dünyamızda eskiden beri varolan polemiklerin heyecanla 

takip edilmesinin bir nedeni de, herhalde tartışmaların zaman içinde artan 
dozu olsa gerektir. Bu kitapta da, bazı yazıların, Ozan’a has bir üslupla 
yükselen temposunu nefesinizi tutarak okuyabilirsiniz. 

Sunuş yazımı, Türk musikiyle uğraşan bazı kişilerin tasvip etmeyeceğini 
çok iyi bildiğim, fakat en azından denenmesinin kaçınılmaz olduğunu 
düşündüğüm bir hususa temas ederek bitirmek istiyorum: 

Bu kitaptaki hemen her yazıda, yazarın “makamsal çokseslilik” 
konusuna kafa yorduğu, önerdiği ses sistemlerini kurgularken işin bu 
boyutunu hep öne çektiği yahut dikkate aldığı görülecektir. Bu, kestirmeden 

“Batıcılık” diyerek baştan savuşturulabilecek bir yöneliş değil. Bu doğrultuda 
bilimsel çalışmalar yapılarak makbul bir sistemin teşekkülü, Türk 
musikisinin bugün revaçtan düşmesine yol açan koşulların bir nebze de olsa 
hafiflemesine hizmet edebilecektir inancındayım. 

Ozan Yarman’ın ilk kitabı Ses Dünyamızda Yeni Ufuklar, müziğimizin 
yükselmesine adanmış önemli bir hizmet olarak öne çıkmaktadır. 

M. Kemal Karaosmanoğlu 
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I. ANALİTİK 
 

Müzikte “gayri muteber aralık” yoktur,  

olsa olsa, “gayri muteber uygulama” vardır. 
 

(6 Mayıs 2004, YTÜ SANTAS’daki bir sunumdan.) 

 
 
 
79-Sesli Bir Ufka Doğru 
 

Brüksel Kraliyet Konservatuvarı’nda piyano lisan- 
sımı başarıyla tamamlayıp 1998’de yurda döndükten 
sonra, Türk Makam müziği’nin, olağanda Batı kültü-
ründe rastlanmayan özel perdelerini – dolayısıyla da 
bize özgü seslerin aritmetiğini – keşfetmeye koyuldu-
ğum ilk yıllar... 

 
Karşıma hemen 24 perdeli gayri-müsavi Arel-Ezgi-

Uzdilek sistemi ve bunun etrafına kazılmış polemik si-
perleri çıkıveriyor. Avrupai notasyon şablonlarını yer 
yer çarpıtarak harc-ı alem kullanan görece basit yapıda 
“milli” bir sistem... Oysa, yürürlükteki bu kuramın ic-
rayı karşılamadığına dair pek çok kesimden sesler yük-
selmekte. Zaten, kuramda ve notada tanımlanmamış 
baskıların icrada yapıldığını kulağı iyi duyanların işit-
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memesi mümkün değil. O günlerde, oktavda 12 eşit 
aralıklı ses düsturuyla düşünmeye o kadar koşullanmı-
şım ki, makamları anlamak ve baştan tanımlamak için 
Eşit Temperamana göre majör üçlü, tam dörtlü ve tam 
beşli aralıklarını alışılagelmedik eşit parçalara bölme 
yoluna gidiyorum [Yarman 2001, s. 44-56]. Sonradan, 
eşit tempere aralıkları daha farklı eşit parçalara dilim-
leme usulünün, Klasikal-Kontemporen Batı müziği çizgi-
sinden gelen çiçeği burnundaların “mesleki deformas-
yonu” olduğunu anlayacağım. 

 
Yine bu dönemde, neye, yaylı tanbura ve kanuna 

merak salıyorum. Ney perdelerini kısa zamanda öğrenip 
afaki derecede bu sazı üflemeyi başarıyorum. Yaylı 
tanburu ise kendimce “gıcırdatıyorum”. Sıra kanuna 
gelecekti. Edindiğim ilk kanun, ustalığı çok medhedilen 
İzmirli Ejder Güleç’in yapımıydı. Ney, ud, kemençe gibi 
serbest-perdeli ve tanbur gibi sabit-perdeli olduğu halde 
serbest-perdeliymiş gibi de çalınabilen Türk çalgıların-
dan işittiğim o değişik, güzel nağmeleri taklit etme he-
vesi içinde, yeni kanunumu heyecanla kucağıma alıp 
denemeye başlıyorum. 

 
Fakat o nedir? Enstrumanın tınısı güzel güzel ol-

masına da... Ne yaparsam yapayım, kulağımı doyura-
cak, piyanodakinden farklı bir iklimde gezindiğimi çağ-
rıştıracak ana perdeleri kanunda sabitlemenin bir yo-
lunu bulamıyorum. Bazen, iyi-kötü tatmin oldum der-
ken, başladığım tonaliteden hareketle (Batı ile Doğu 
tarzlarını birbirine katıştırma gayretlerimi böylece ifşa 
etmiş oldum) ancak bir yere kadar gidebiliyor, sonra 
yine tökezliyorum. Mandallar iniyor, kalkıyor, sürekli 
akort anahtarına elim gidiyor. Ötelemelerde (trans-
pozisyonlarda) ve geçkilerde (modülasyonlarda) kulak 
tırmalayan aralık sıçramalarından kaçış mümkün değil. 
Diyezleri ve bemolleri enharmonik olarak çakıştırdı-
ğımda ise, kulağın arzu ettiği diğer seslerden rahatsızlık 
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verici sapmalar baş gösteriyor 1. Kanunda mandalların 
“atlamalı-sıçramalı” çakılmış olması, yani her perdeden 
transpozisyon yapılamaması da beni, Batı müziği 
düsturu almış bir müzisyen olarak, fevkalade rahatsız 
ediyor. 

 
Akort anahtarıyla mücadele ettiğim eziyetli saatler 

ve kıpkırmızı şişen su toplamış avcumun “artık yeter!” 
isyanları sonrasında, iyice anladım ki, ya bende bir so-
run vardı, yahut kanunun mandal sisteminde. 

 
Ejder Güleç usta ile telefonda görüşüyorum. O gün 

sorunun ne olduğunu tam teşhis edemiyor, derdimi güç 
bela anlatabiliyorum. İleride, kanun yapımcılarının, 
Batı’dan getirtilen ve esasen 12 eşit sesi ölçmeye ayarlı 
akort aygıtlarını referans almaları sebebiyle, natürel 
mandalları yastık mandallardan (eşiklerden) oktavın 
(2’nin) 12. kuvvetten kökü olan 100 sentlik 2 [Helmholtz 
& Ellis (çev. ed.) 1885, s. 446-51] eşit yarım ton aralığı 
uzağa yerleştirip çaktıklarını, eşikle bu mandal arasını 
da el-göz kararıyla 6 eşit parçaya böldüklerini, bu su-
retle oktavı – muhtemelen farkında olmayarak – pra-
tikçe 72 eşit parçaya dilimlediklerini bulgulayacağım. 

                                                 
1  Zaten, o dönemde piyanomda 12 eşit ses olmasına tahammül edemez 

bir halet-i ruhiyedeyim ve piyano teknisyenlerini çileden çıkaran radikal 
akort denemelerine kalkışıyorum. 

2  1885’te Alexander J. Ellis’in, Helmholtz’ün Die Lehre von den 
Tonempfindungen adlı kitabının genişletilmiş çevirisinde önerdiği bir aralık 
ölçüm birimi olan sent (¢), oktavın 1200’üncü kuvvetten köküdür: 
2(1/1200). Buna göre, bir sentin oranı 1:1.0005777895 olup, eşit yarım tonda 
100, oktavda 1200 tane sent vardır. Herhangi bağıl frekansın sent değerini 
bulmak için kullanılacak formül {log2 Oran x 1200 = ¢} yahut {(log10 
Oran / log10 2) x 1200}) = ¢}’tir. Sent adedinin karşılığı olan bağıl 
frekans, {2(¢/1200)} veya {exp (¢ x (ln 2) / 1200)} işlemi ile, bulunur. Bkz. 
metindeki kaynak. 
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Benden önce vaziyeti bu kadar açık seçik izah eden 
kimsenin olmadığını da göreceğim [Yarman 2008a, s. 
xv, 92-3, 126]. 

 
72 eşit aralıklı ses, tahmin edilebileceği üzere, 12 

eşit aralıklı sesin 6 katı bir çözünürlük. Yani iç içe 
geçmiş (birbirlerinden 16.7 sent ayrık) 6 adet 12-ton 
Eşit Taksimat. Her biri diğerinden bağımsız beşliler 
çenberi oluşturuyor ve birinden diğerine seyir esna-
sında, makamlarımızın doğasının icabettirdiği türden 
geçiş yapmak, sallabaşlıkları kaçınılmaz olarak berabe-
rinde getiriyor. 

 
Üstelik, bu çözünürlük bütünüyle uygulanmıyor; 

sadece bir alt-küme ile yetiniliyor. Bazı hallerde de, pes 
bölgelerde mandal tahtasında fazladan yer var diye, 100 
sentlik tempere yarım ton aralığının 6 yerine 7 eşit par-
çaya bölündüğü oluyor, ki bu kez 84-ton Eşit Taksimat 
da işin içine giriyor ve ana sesler dışındaki perdelerde 
oktavlar da sapıtmaya başlıyor 3. 

 
Sonraları öğreniyorum ki, hemen neredeyse bütün 

kanunilerimiz bu mandal konfigürasyonundan musta-
rip. 

  
Bu yöntemle imal edilen kanunlara “piyasa kanunu” 

deniyormuş. Zaten yarım ses aralığı baştan 100 sent 
olarak belirlendikten sonra, bu mandallarla eşik 
arasına uygulanacak bölme işlemleri, pratikçe 12-ton 
Eşit Taksimatın katları dışında sonuç vermez. 

 

                                                 
3  Tiz bölgelerde ise, yer darlığı nedeniyle natürellerle yastık mandallar 

arası 5’e, çözünürlük 60-ton Eşit Taksimata düşüyor. Bununla birlikte, 
kulak tizlere çıkıldıkça oluşacak hatalara karşı duyarlılığını önemli ölçüde 
yitirmeye başladığı için, bu mazur gösterilebilir. 
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Bu yaklaşımın ürünü olan kanunlar, yürürlükteki 
nazariyatın dikte ettiği komma anlayışı ile büyük ölçüde 
uyumsuz. 72-tET ile oktavda 53 komma metodolojisi 
arasında, yer yer yarım kommayı aşan farklar oluşması 
kaçınılmaz. Bugün itibariyle, mandalları başka türlü 
hazırlanan bir kanun her halde hiç kalmamış olsa ge-
rektir. Evvelce mandalların nasıl çakıldığı ise artık iyice 
meçhul ve bilimsel yönden araştırılmayı bekliyor. 

 
Ejder usta diyor ki, bu kanunu değiştirebilir, arzu 

ettiğim sesleri verebilen yeni bir kanun hazırlayabilir-
miş. Sonradan tanışacağım Julien “Celaleddin” Weiss’in 
bazı özel “Arabi” kanunlarına, bu müzisyenin kendisine 
sunduğu alışılmışın dışında mandal konfigürasyonları 
dökümlerinden hareketle, ustamız farklı sesleri uygu-
lamış. Benim gibi, “mutlak kulağı” ince ayırtları duya-
bilen tatminsiz bir “Batıcı müzisyen” için güzel haber! 

 
Bir süre sonra Ejder ustayı tekrar görmeye İzmir’e 

gidiyorum. Orada, yarım ses mandalının arzu ettiğim 
konumunu tırnağımla işaret ediyor ve yastık mandalla 
arasını 7’ye bölmesini söylüyorum. Ejder usta istediğim 
kanunu birkaç ay sonra tamamlıyor. Sonradan iyice 
anlıyorum ki – meğer safi kulaktan 15/14 aralığını (119 
sent) belirledikten sonra bunu 7 eşit parçaya bölerek, 
hiss-i kabl-el vuku ile 70-ton Eşit Taksimatı işaret etmi-
şim. İlkine kıyasla pek değişik, sanki daha doğru ses-
ler... ama yine tam değil. Kromatik pasajlarda pürüzler 
var. Melodiler çoğu kez latif, fakat bilhassa transpo-
zisyonlar ve armoniler aksıyor gibi... Herşeye rağmen iyi 
bir deneme! 

 
Bir keresinde, İstanbul’da, Vaniköy’deki hanemde, 

Julien Weiss’ın de katıldığı bir “müzik cümbüşü” ger-
çekleşiyor... 70 eşit sesli kanun icraya katılıyor ve şa-
şırtıcı derecede uyum sağlıyor. 
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Bununla birlikte, 70 eşit sesli kanun, mikrotonal 4 
kainatın içine beni daha çok çekmenin dışında, fazlaca 
bir işe yaramıyor. Hem Batı müziğinin bildik kromatikleri 
düzgün olsun, hem diyez ile bemol arası “bir adım” ayrık 
dursun, hem akorlar ve armoni (arzu edilirse mikrotonal 
özellikte) bulunsun, hem bütün perdelerden öteleme 
/geçki mümkün olsun, hem makamlar her Ahenkten 
otursun, hem de beşliler zinciriyle yola çıkılıp başlanılan 
noktaya dönülebilsin derken, ileri düzeyde frekans 
hesapları yapmanın, aradığım seslerin özel matematiğini 
keşfetmenin zamanı geldiğini kavrıyorum. 

 
Nitekim, aylarca kapanıp çalışıyorum. O arada dok-

tora eğitimim sürmekte. Tuning List denilen bini aşkın 
“uçuk-kaçık” mikrotonalistin, matematikçinin, bilgisa-
yar programcısının ve müzisyenin yer aldığı bir 
Yahoogroups internet platformunda çoktan boy göster-
meye başlamışım. Daha da önceden, makam program-
cısı/nazariyatçısı ve “Türk musıkisi” muhibbanı ağa-
beylerim M. Kemal Karaosmanoğlu, M. Uğur Keçeci-
oğlu, Ömer Tulgan ve makamsal seyir aleminin yılmaz 
kaşifi Dr. Can Akkoç ile tanışarak güç birliği içine 
girmişim. Hararetli, nazari ve teknik açıdan yoğun 
internet tartışmaları gerçekleşiyor. Adım adım müzik 
matematiği mesleğinin terminolojisini ve inceliklerini 
öğreniyorum. Temperamanları, Tam-Tınısal (Just 
Intonation) sistemleri ve tabii ki bizim coğrafyamıza 
özgü nazariyat dağarını inceliyorum. Bilgisayarımdan 
bunların seslerini, aralıklarını, akorlarını duyuruyor, 
uzun uzadıya ayar denemeleri yapıyorum. Bilhassa, 
Uşşak, Saba, Karcığar, Hüzzam gibi “problemli” ma-
kamlarımızın aralıklarını tanımlamaya ve bunları doğru 
karşılayabilen Temperamanları incelemeye yöneliyo-
rum. Hatta, elektronik piyanomun tuşlarına bu aralık-

                                                 
4  Oktavda 12 eşit sesin dışında kalan bütün seslere dayalı... 
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ları döşeyip doğaçlamalar yapıyorum. Oktavda 12 eşit 
aralıklı ses cenderesinden kurtuldukça, taze bir 
mikrotonal iklimin havasını soluyarak, adeta büyüleni-
yorum. 

 
Nihayetinde, Makam müziğimiz için, iki paragraf 

yukarıda saydığım tüm beklentileri ve daha fazlasını 
optimal olarak karşılayabilen 79-sesli bir düzen; daha 
önce ele alınmamış bir Temperaman geliştireceğim. 
Yüreka! Heyecanlıyım. Elektronik ortamda dinlediğim 
sesler beni oldukça tatmin ediyor. Nitekim, uygun bir 
zamanda Ejder ustaya gideceğim ve 70 eşit sesli kanu-
nun mandal tahtasını sökmesini, ölçülerini 5 vereceğim 
yeni bir mandal konfigürasyonuna göre kanunu elden 
geçirmesini isteyeceğim. 

 
İşte, tarihteki ilk ve tek 79-sesli kanun, daha sonra 

Şehvar Beşiroğlu hocamın önerisi uzantısında çift-diyez 
mandalları ve M. Uğur Keçecioğlu ağabeyimin önerisi 
uzantısında ince-ayar fiksleri de eklenerek, allanıp 
pullanmış bir halde ortaya çıkıyor. 

 
Bu kanunu, katıldığım çevrelerde ve toplantılarda 

[Yarman 2006; 2007a; 2007b; 2007c; 2008b] mesleki ve 
akademik camianın ileri gelenlerine tanıttığımda, bil-
hassa Prof. Nevzat Sümer hocanın ve Halil Karaduman 
üstadın övgülerine mazhar oldum. Ayrıca, Prof. Ruhi 
Ayangil, Prof. Erol Deran, Prof. Şehvar Beşiroğlu ve Ha-
lil Karaduman, biraraya geldiğimiz vesilelerde 79-sesli 
kanuna çeşitli kereler el attılar. Onlar icra yaparken 
kanundan yayılan latif ahenk beni o kadar mest etmiş-
tir ki, ses dünyamızın perdelerini, aranabilecek her 
halde en yüksek ayrıntıda, tatminkar ölçüde temsil et-
meyi başardığıma kuvvetle inandım. 

                                                 
5  Akort aygıtında, 12 eşit sesten sent sapmalarını... 
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Gelgelelim, oktavda 79 (bir aralık hariç diğer tüm 

aralıkları eşit) ses ve beraberinde getirdiği özel mikro-
tonal notasyon ile başetmek kolay değildi. Elimin altın-
daki teknolojik imkanlar herkeste olamayacağından, 
zihnime aylar boyunca nakşettiğim aralık ve akor 
hesaplarını, sırf mandalların dizilişine bakarak, diğer 
müzisyenlerin zihinlerinde vasıtasız canlandırmaları 
oldukça güçtü. Ayrıca, bu ses-düzeninin bütünüyle uy-
gulanabileceği, kanun dışında başka bir sabit-perdeli 
sazımızdan bahis mümkün değildi. Ayangil ve Kara-
duman gibi müstesna virtüözleri saymazsak, en iyi ka-
nunilerimizin dahi, 79-sesli düzene intibak edebilmek 
için mandal kurgusuna özel olarak yoğunlaşmaları, 
irregüler ama simetrik yeni mikrotonal yapıyı çala çala, 
dinleye dinleye, tanımaları gerekiyordu. 

 
79-sesli düzenin kanunlara tatbiki ve seslerin doğru 

akortlanması da, doğrusu epey teferruatlı bir 
mevzudur. 

 
Bu o kadar böyle ki, anılan sorunların üstesinden 

bir nebze daha rahat gelinebilmesine bir katkı olarak, 
M. Uğur Keçecioğlu ağabeyim, benim bitmek-tükenmek 
bilmez “kullanıcı taleplerimle” mevcut son şeklini almış 
görsel-duysal bir araç, vazettiğim 79-sese ayarlı ve ka-
nunumdan elde ettiğim ses kayıtlarına dayalı bir 
SANAL KANUN ortaya kondu. Bu yazılım adeta bir Türk 
Makam müziği “kanun sampler”ı gibi çalışıyor. 

 
Tüm zorlukları bir yana, 79-sesli düzen ve kanun, 

yürürlükteki teorik modelin çıkmazlarına yönelik bü-
tünsel ve köklü bir çözüm önerisi olarak Doktora Tezi-
min omurgasını teşkil etti ve 7 kişiden müteşekkil aka-
demik değerlendirme jürisinin oybirliği ile 2008 yılında 
bu tezimden dolayı Müzikoloji Doktorluğuna yükseltil-
dim [Yarman 2008a]. Bu hakikat, önerdiğim sistemin, 
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bunu tatbik ettiğim kanunun ve buna raptettiğim teorik 
model denemesinin özgün ve dikkate değer olduğuna 
delalet etmeye her halde yetiyor. 
 
 

T  T  T 
 

Bu noktadan itibaren, 79-sesli düzen ve naza- 
riye üzerine çalışmalarımdan önemli bazı kesitler – 
orijinal ifadelerimi yer yer elden geçirip pekiştirdiğim ve 
konuları daha genişçe ele aldığım (redakte ve revize 
edilmiş) halleriyle – okuyucularımın merakına ve dik-
katine sunulmuştur. 

 
 

Gazeteci Sirel Ekşi ile 79-Sesli Kanun 
Üzerine (Redakte Edilmiş) Bir Söyleşi (27 
Kasım 2005) 

 

S.E.: Kanun için “Türk müziğinin piyanosu” di- 
yorlar. Kanun hangi özellikleriyle bu deyimi hakkedi-
yor? 

 
Oz.: Aslında, bu yakıştırma daha çok – en azından 

son yüzyıldır – Türk Makam müziğinin bütün perdelerini 
tek bir telden eksiksiz duyurabildiği için, kamil (kemale 
ermiş) bir saz sayılan tanbura izafe edilmektedir. Son 
zamanlarda ise, çalgı yapım tekniklerinin hayli ilerle-
mesiyle birlikte, “na-kamil” (tekamül etmemiş, olgun-
laşmamış) saz damgası yemekten belirgin ölçüde kur-
tulan yeni nesil kanunlara izafe edilir oldu.  

 
1704 yılında Bartolommeo Cristofori tarafından imal 

edilmiş olan fortepiyanoyu, kanunun da dahil olduğu 
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zither sülalesinden evrilen “çekiç mekanizmalı bir 
klavikord” olarak tanımlayabiliriz. Nitekim kanun (ve 
santur), bugünki piyanoların büyük büyük atasıdır! 
Bundan ötürüdür ki, gerek şekil, gerek tellerinin kalın-
dan inceye sıralanışı itibariyle, kanun – belki tınısından 
çok görünüşüyle – kuyruklu piyanoları andırır. 

 
Ayrıca, günümüzde kanunlar (zannımca pek de far-

kında olunmayarak) oktavı 72 eşit parçaya bölen ayrın-
tılı bir ses-sistemine göre hazırlanırlar; ki bu sistem, 
Makam müziğinin özgür icrasında rastladığımız “mikro-
tonları” iyi-kötü kapsadığı gibi, son iki asırdır piyano 
akortçularının ölçünü haline gelmiş olan 12-ton Eşit 
Taksimatı (tET) da doğallıkla bünyesinde barındırır. 

 
İşte bu nedenlerden ötürü, “Türk müziğinin piya-

nosu” betimlemesi, tanburdan ziyade yeni nesil ka-
nunlar için geçerli addedilmek gerekir. 

 
Bu arada, belirtelim: Oktavı 72 eşite bölen sistemin 

ne kadar muhkem bir matematiksel seçenek olduğunu, 
Vişnegradski ve Haba gibi 20. yüzyıl “maverick”leri (ay-
kırıları) yanısıra, New York Üniversitesi’nden yenilikçi 
fagot virtüözü Johnny Reinhard idaresindeki “Amerikan 
Mikrotonal Müzik Festivali” (AFMM) adlı seçkin ve başa-
rılı kuruluşun da 72-tET’i adeta mikrotonal bir ölçün 
kabul etmesinden çıkartsamak mümkündür 6. 

 
S.E.: Bu çalgıya ilginiz nereden kaynaklanıyor? 
 

                                                 
6  Muhkem... ama bizim ses dünyamız için ne kadar uygun? Yeterince 

tebaruz ettirememişsem hemen tashih edeyim: Bence 72-ton Eşit 
Taksimat, Türk Klasik/Sanat müziği için ele alınabilecek uygun seçenekler 
arasına, zorlarsak, ancak giriyor. Buna karşın, evet, basit sayılı Tam-
Tınısal oranları her derecede şaşmaz doygunlukta temsil edebilmesi 
hasebiyle, oldukça muhkem bir yapıdır. 
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Oz.: Kanuna beslediğim ilginin kökeni ifadelerimden 
anlaşılıyor olsa gerek. Son zamanlarda, “müzik kuram-
cısı” sıfatıyla, “mikrotonalite” denilen sahaya derinleme-
sine nüfuz ettim. Mikrotonalite, 12-tET dışındaki hayret 
uyandıran farklı ses-sistemlerinin matematiksel yönden 
incelenmesini ve müziksel alanda uygulanmasını ön-
görmektedir. Bu açıdan ele alındığında, Makam müziği-
miz, nev-i şahsına münhasır “mikrotonal bir türdür”. 
Yani, “Batı’nın 12 sesi, geleneğimizin yadsınamaz bir 
parçası olan Makam müziğini anlatmaya yetmez” diye-
rek, zaten bilinen bir gerçeğe vurgu yapmış oluyoruz. 

 
Ancak şu da bir vakıa ki, hayatları boyunca 

Klasikal-Kontemporen Batı müziği çizgisinde koşullan-
mış olanların bu olguyu idrak etmeleri kolay değildir. 
Yakın tarihimiz, bu idrak eksikliğinin çarpıcı örnekle-
riyle (keza, fiyaskolarıyla) doludur. Hala daha çoğu 
kimse, üstelik meslek erbabı, çoksesliliği 12 eşit ton ile 
sınırlı sanmak eğilimindedir. Bu alanda önyargıların 
aşılması, imkansız değilse bile, hayli zor görünmektedir. 
Bilinmelidir ki, artık “mikrotonal polifoni” devrindeyiz: 
Uygun görüldüğü takdirde her ses, her armoni, bilhas-
sa da “zenarmoni” 7, mübahtır, caizdir! 

 
İşte, kanun, benim gibi “mikrotonal polifoni” ile ilgile-

nenler için biçilmiş kaftandır. Bu çalgının sunduğu tını-
sal ve perdesel olanakları bu çağda gözardı etmek, bü-
yük bir ihmaldir, eksikliktir, dahası, kabahattir. 

 
S.E.: Kanunun ses-sistemi hakkında biraz daha ay-

rıntıya girebilir misiniz? 
                                                 
7  Xenos (yabancı) + Harmony (armoni) = Xenharmony (yabancı, tuhaf 

armoni). Alışılmış tonal, politonal, hatta atonal kurguların çok ötesinde 
bir müzik dokusunu anlatan, bilhassa 12-ton Eşit Taksimatın dışındaki ses 
dünyalarına vurgu yapan, Ivor Darreg tarafından ileri sürülmüş bir 
kavram. 
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Oz.: Diatonik olarak (“minör gam” biçiminde), ola-

ğanda üç buçuk oktav boyunca (110 Hz’lik pest A2 se-
sinden 1320 Hz’lik tiz E6 sesine) sıralanan kanun telle-
rinin uzunlukları, “mandal” denilen ve parmaklarla 
kavranarak dikeltilip yatırılabilen “metal eşikler” aracı-
lığıyla değiştirilebilmektedir. Demek oluyor ki, kanunda 
diyez/bemol eşdeğeri “siyah tuşlarımız” (kromatik 
tellerimiz) olmadığı için, titreşecek kısımların ne kadar 
diyezli, ne kadar bemollü olacaklarını, çakılı bir mandal 
tertibatıyla belirliyoruz. Ancak, yanılmıyorsam, buna 
istisna teşkil eden “kromatik kanun”u, lütiyer dostumuz 
Ümit Bolu geliştirmiş. 

 
Her hal-i karda, önceden ifade ettiğim gibi, man-

dalların arası bugün oktavı 72 eşit parçaya bölen bir 
hassasiyete göre sabitlenmektedir. Oktav (Alexander J. 
Ellis’in 1885 yılında belirlediği “sent” birimiyle ifade 
edecek olursak) 1200 sent olduğuna göre, oktavı 72 eşit 
parçaya böldüğümüzde her parça 16.7 küsur sentlik bir 
“komma”ya tekabül eder. Her biri bu açıklıkta altı man-
dal üstüste binerse, 100 sentlik yedirilmiş (tempere 
edilmiş) yarım-ton aralığına ulaşırız. Yine altı mandal 
daha üstüste binerse, 200 sentlik yedirilmiş tam-ton 
aralığına varırız. İşte, bugün kanunlar (yer darlığı ne-
deniyle tiz bölgeler hariç) her üçlü tele (tricordi’ye) 
6+6=12 mandal (26x3=78 tele 200’ü aşkın mandal) dü-
şecek şekilde 8 imal ediliyorlar, ki bu sistemin terci-
hinde, 12-tET’e göre kurgulanmış elektronik akort ay-
gıtlarının lütiyerlerimizce yaygın olarak benimsenmiş 
oluşunun payı büyüktür. 

 

                                                 
8  Ama aradaki bazı mandallar yer yer atlanarak... 



 

21 

Özetleyecek olursak, bu ayrıntı sayesinde kanunlar, 
piyanolarda bulunmayan bir mikrotonal esnekliğe ka-
vuşmaktadırlar.  

 
Son zamanlarda, Türk santurlarına da benzer man-

dal tertibatının takıldığını eklemek isterim. 
 
S.E.: Geçen defaki söyleşimizde “Ultratonal Piyano” 

[Yarman & Ekşi 2004] açılımınızdan bahsetmiştiniz. Bu 
yönde sonuç alınıncaya kadar, Türk müziği perdelerini 
– sizin deyiminizle, “mikrotonları” – olağan bir piyano-
dan duyurabilmek henüz mümkün görünmüyor. Oysa, 
anlayabildiğim kadarıyla, kanun zaten Türk müziğini 
icra edebilen mikrotonal bir çalgı… ama siz bunu da 
yeterli görmeyerek özel bir kanun geliştirmişsiniz. Ge-
liştirdiğiniz kanunun özellikleri nelerdir? 

 
Oz.: Güzel bir soru! Öncelikle şunu kaydetmeliyim: 

Kanuna 19. yüzyılın ortalarında madenden mandallar 
ilave edilinceye dek, bu sazın icrası son derece meşak-
katli idi; çünki tellerin boyunu değiştirmek üzere, yeri 
geldikçe, sol elin başparmağıyla uygun noktalardan 
baskı yapmak gerekiyordu. Bu nedenle, mandalsız ka-
nunları çalmanın zorluğuna, perdelerin çoğunlukla es-
nek, hatta belirsiz oluşu ekleniyordu. Belki de böylesi 
daha doğal ve gerekli idi. 

 
Gelgelelim, kanuna mandalların çakılmasıyla bir-

likte, perdeler sabit noktalara oturdular. Tabii, ses-sis-
teminin ne olacağı başlangıçta çok tartışmalı ve mual-
lakta idi. Çok önceleri, 13. yüzyılda yaşamış Safiyüddin 
Urmevi’den beri bilinen ve 3 asal çarpanlı Pithagoryen 
oranlara dayandırılmış geleneksel 17 perdeli dizge 
sözkonusuydu. Bunun kanuna uyarlanıp uyarlanma-
dığı meçhul. Sonra, 19. yüzyılın ikinci yarısında perde 
sayısı, Hint sruti sistemindeki gibi, 22’ye fırladı. Aka-
binde, ilk Türk Müzikolog olarak anılan Rauf Yekta, 
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dönemin tanınmış Fizikçisi Salih Zeki Bey’den edindiği 
bilgiler uzantısında, matematiksel oranlarını incelikle 
hesapladığı 24 perdeli gayri-müsavi Pithagoryen sistemi 
ihdas etti ve bu sistem Saadettin Arel ile Suphi Ezgi ta-
rafından devam ettirilerek, bugün yürürlükteki “Türk 
musıkisi” kuramının çekirdeğini oluşturdu. 

 
Buraya kadar, kanun mandallarının gerçekte nasıl 

ve neye göre belirlendiği müphemdir. 
 
Yine bu dönemde, Araplar, 19. yüzyılın ortasında 

Mikhail Muşaka’nın vazettiği şekilde, oktavı 24 eşit 
kısma böldüler ve mandalları “çeyrek-ton sistemi”ne 
göre çaktılar. Yekta, 1932 Kahire Müzik Kongresi’nde bu 
akıma karşı mücadele etti, ancak Arapları kendi çizgi-
sine döndüremedi. Bu arada, Ermeniler ve Azeriler, 
belki Sovyet tesiriyle, 12-tET’i benimsediler ve kanunla-
rında mandalları eşit yarım-tonlara göre çaktılar. 

 
Çok geçmeden, ülkemizde Yekta-Arel-Ezgi düstu-

runu açıklayabilmek üzere oktavı 53 eşite bölen ve 
sağlamlık itibariyle 72-tET’ten aşağı kalmayan sistem 
vazedildi, ki bunu ilk önerenler arasında tam dörtlü 
aralığına dayalı armoninin mucidi Kemal İlerici zikredi-
lebilir. O gün bugündür, 24 perdeli gayri-müsavi tak-
simatı anlatmak istediğimizde “oktavda 53 komma var-
dır” diye söze başlıyoruz. Her bir adımı 22.642 sentlik 
“Holder komması”na karşılık gelen 53-tET, gayri-müsavi 
24 perdeli taksimatı da 1 sentten aşağı hata ile bünye-
sinde barındırdığından, hakikaten üstün bir ses-siste-
midir.  

 
Ayrıntıya girecek olursak: Bu sisteme göre, 31 adet 

Holder kommasını üstüste bindirdiğimizde 701.887 
sentlik bir tam beşli aralığı buluruz ve bununla 53 tur 
atarsak başladığımız noktaya (oktav farkıyla) döneriz. 
Asıl tam beşli aralığı (1200 x {log10 3:2 (beşli aralığının bağıl 
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frekansıdır)} / {log10 2 (oktav aralığının bağıl frekansıdır)} denklemi uya-
rınca) 701.955 sent olduğuna göre, hata kulağın işite-
meyeceği kadar küçüktür (0.07 sent).  

 
Neden böyle makul bir seçenek varken hala 3 asal 

limitli 9 kalabalık oranlara müracaat edildiğini anlamak 
ise mümkün değildir. 

 
Bununla birlikte, henüz mandalları 53-tET’e göre 

çakılmış bir kanun görebilmiş değilim! Onun yerine, 
elektronik akort aygıtlarınca “törpülenen” 100, 200, 
700, vs… sentlik değerlerden yola çıkılarak, bir de ara-
ları (muhtemelen bir tesadüf veya eşsiz bir duyumsama 
eseri) 72-tET’e göre doldurularak hazırlanan muhtelif 
“piyasa kanunları” gördüm. 

 
Uzun lafın kısası, bizde teori ile icra katiyen örtüş-

memektedir. Tam-ton (tanini) 9 kommadır diyorlar, ka-
nunlara 12 mandal çakıyorlar. Ayıklayın pirincin ta-
şını!.. 

 
Gelelim özel kanun macerama… 
 
İki sene kadar önce, mikrotonaliteye iyice merak sal-

dığımda, Makam müziği çalgılarını edinmeye başladım. 
İlk önce bir ney geçti elime; kendi kendime üfleyerek 
biraz öğrendim. Sonra, bir yaylı tanbur satın aldık… 
onda da biraz ilerleme kaydettim. Halk müziği çalgıla-
rından sipsi ve duduk da cabası...  

 
Fakat, bunlar bir süre sonra kafi gelmemeye başladı 

ve bir kanun edinme ihtiyacı doğdu. Araştırdık… İz-
mir’de kanun yapımcısı Ejder Güleç usta varmış. İstan-

                                                 
9  Frekans oranlarının payından ve paydasından elde edilen en yüksek asal 

çarpanın 3 olduğu... 
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bul’dan kalktık, Kemeraltı’ndaki dükkanını ziyaret et-
tik. Şöhretli ve özenli bir usta olduğunu görünce bir 
kanun sipariş ettim, birkaç ay sonra elime geçti. Şık bir 
yapımdı, ama bir türlü sesler duymak istediğim gibi 
çıkmıyordu. Akorduyla çok uğraştım, netice alamadım. 
Sonra ölçtüm, mesele benden değil, ses-sisteminden 
kaynaklanıyormuş. Sükut-u hayale uğramış halde te-
lefona sarıldım. 

 
Ejder Usta bana bunun piyasa için hazırlanan ka-

nunlardan olduğunu, benim özel ihtiyaçlarıma 
hitabedecek bir kanunu ayrıca yapabileceğini söyledi. 
İlk fırsatta, elimde kanun, İzmir’e vasıl oldum. 

 
Anladım ki, Ejder Usta, diğer pek çok usta gibi, 

yarım tonları 100 sente göre hesaplıyor. Halbuki benim 
duymak istediğim daha geniş 10 yarım tonlar burada 
yok. Hem sonra tam beşliler de her zaman tutmuyor, 
bazı perdelerin arası bozuk tınlıyor… Dedim ki, “bak 
ustacım, benim duymak istediğim ses şu…” beynimde 
işittiğim sesi gösteriyorum. “işte, dinle, 15/14 oranında 
~120 sentlik majör yarım-ton…” ölçüyoruz, hakikaten 
120 sent. Ayrıntıdan feragat etmemek için bunu 6 değil 
7 eşit parçaya bölelim diyorum. 

 
O zaman işin matematiğine bu kadar vakıf olmadı-

ğımdan, oktavı 70 eşit parçaya bölen bir sistem buldu-
ğumu sonradan anlıyorum. Bir müddet sonra, bu yeni 
sisteme göre mandalları çakılmış Ejder yapım bir ka-
nun elime geçiyor. Her komşu mandal arası 17.143 
sent, tam beşli aralığı 702.857 sent: yani 1 sentten az 
hatalı tam beşli ile 70 tur atıp oktav farkıyla başladığı-
mız noktaya dönüyoruz. Dinliyorum, sanki daha doğru 
sesler… ama bu kez transpozisyonlara gelince işler sar-

                                                 
10  saf veya genişçe beşliler zinciriyle elde edilen… 



 

25 

pa sarıyor. Üstelik hala bazı perdelerin “arası bozuk” ve 
enharmonik sesler (diyezler bemolleri) tutmuyor. 

 
Bir süreliğine bu yeni kanun ile idare ettim. Bu 

arada ses-sistemlerini daha derinlemesine incelemeye 
koyuldum. Gel zaman git zaman çarpıcı bir sistem va-
zettim. Bu sistemin özellikleri şöyle sıralanabilir: 
 

A-  Makam müziğinin esas diatonik ıskalası Rast’ın 
(Armonik Majör Gam) doğal perdeleri rahatsızlık 
vermeyecek ölçüde yedirilir. Rast, doğal dizi 
olarak natürel (arızasız) seslerle ifade edilir. 

 
B- Herhangi bir derece üzerinden, dörtlü ve beşli 

münasebetleri gözetildiği halde, Rast (yedirilmiş 
Armonik-Majör) Suz-i Dilara (Pithagoryen tatlı-
Majör), hatta Nişabur (oktatonik 11 bir makamdır) 
geçki yapmak mümkün hale gelir. 

 
C- Diğer sistemlerde bozulduğunu gözlemlediğimiz 

dörtlüler ve beşliler (Mesela, segah ile hüseyni 
perdelerinin arası) tahammül sınırları içinde 
tınlar. 

 
D- Segah ve Hüzzam gibi makamlardaki benzer 

dörtlü-beşli bozuklukları, bunlara mahsus özel 
perdeler muhafaza edildiği halde, giderilir. 

 
E- Tüm makamlar kromatik öteleme olanaklarına 

kavuşturulur. Yani sistem, istenildiği anda 12 
tonda kapanabilir; sonra tekrar 79 sese 
açılabilir. 

 

                                                 
11  Oktavda sekiz perdeye dayalı... 
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F-  Diyezler ve bemoller, tıpkı yürürlükteki teoride 
anlatılmak istenen noktalarda, natürel seslerden 
“bakiye aralığı” kadar yukarıda çakıştırılırlar ve 
enharmonik olurlar. Diyezler ve bemoller 
gerekmesi halinde birbirlerini “sollayabilirler” de. 

 
G- Tarihsel nazariyat ve esnek perdeler belirginlik 

kazanır. 
 

Bu özellikleriyle, önerdiğim yeni düzen, yani “79-ton 
karma Barok-Pithagoryen Temperaman”, oldukça çarpıcı 
idi. Sisteme şu şekilde ulaştım: 

 
A-  Tam dörtlü aralığını (1200 x {log10 4:3 (dörtlü aralığının 

bağıl frekansıdır)} / {log10 2 (oktav aralığının bağıl frekansıdır)} = 
498.045 sent) otuzüç eşit parçaya böleriz ve 
15.0923 sentlik bir “komma” buluruz. 

 
B- Bu kommadan 79 taneyi üstüste bindirdiğimizde 

79. adımda 1192.29 sentlik bir değere ulaşırız. 
Bu değer, oktav aralığına 7.7 sent kadar 
yakındır. 

 
C- Bunu 1200 sente tamamlarsak, 78.-79. adımlar 

arası 22.803 sentlik bir diğer komma olur. Yani, 
78 tane küçük, 1 tane büyük komma elde ederiz. 

 
D- Büyük kommayı 46.-47. dereceler arasına kay-

dırırsak, 47. adımda 701.955 sentlik bozulmamış 
tam beşli aralığını yakalarız. 

 
E- İki farklı komma sayesinde, farklı dereceler üze-

rinden üç cins beşli aralığı kullanma imkanı 
doğar: 694.245 sentlik yedirilmiş Barok beşlisi 
(33 adet), 701.955 sentlik bozulmamış tam beşli 
(46 adet) ve 709.337 sentlik Pithagoryen-üstü 
beşli (32 adet). 
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F-  İlk iki cins beşliden hareketle, 79 tur attıktan 

sonra oktav farkıyla başladığımız noktaya dö-
neriz. 

 
Yukarıda sıraladığım şahane özellikleri keşfetti-

ğimde, elimdeki kanunu Ejder ustaya götürmek farz 
oldu. Ona yeni sistemi anlatabilmek üzere her manda-
lın kaç sent hesabıyla çakılacağını gösteren bir döküm 
hazırladım. Sonra kendisi kanunun mandal tahtasını 
değiştirdi ve tam da tarif ettiğim şekilde mandalları en 
baştan, ölçerek-biçerek çaktı. Sonuç bence mükem-
meldi. Dolunaylı-yıldızlı kafesi ve benzersiz mandal 
sistemi ile eşi görülmemiş bir çalgıya kavuştum. İstan-
bul’a dönüşümün hemen ertesinde, kanun virtüözü 
Ruhi Ayangil bu saz üzerinde icralar yaptı ve çalışmamı 
gönülden takdir etti. Bu benim için büyük bir ödül 
oldu. 

 
S.E.: Bu kadar kapsamlı bir kanunun çalınmasında 

ne tür güçlükler öngörüyorsunuz? 
 
Oz.: Mandal sayısında önemli ölçüde artış olduğunu 

hemen belirtmeliyim (353 adet!). İcra esnasında en bü-
yük zorluk buradan ileri gelecektir. Ruhi Ayangil üsta-
dımız bu “canavar” ile boğuşurken nasıl ecel terleri 
döktüğünü nüktedan bir üslupa anlatırken, tiyatral 
serzenişlerde bulunmuş ve o gün mekanımızda bulu-
nan herkesi eğlendirmişti. Bu arada söylemeden ede-
meyeceğim, kendisi 79-sesli kanunla bütünleştiği za-
man daha da güzel çalıyordu sanki! 

 
Bu kadar mandal yetmezmiş gibi, bazı kanunilerimiz 

çift-diyezlerin olmamasını bir eksiklik saydılar. Bu du-
rumda sayı 400 küsur mandala çıkacak demektir. Yani 
öyle bir bela ki, başedebilene aşkolsun!  
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Ancak, biraz alıştırmayla aşılamayacak hiçbir bir so-
run olmadığını, geçende Yıldız Teknik Üniversitesi çatısı 
altında üçüncüsü tertiplenen KANUN ÇEVRESİ’nde iz-
ledim. Orada, Halil Karaduman üstadımız hem bana 
arka çıktı hem de 79-sesli kanunda icra yaparak beni 
taçlandırdı. Dinleyici kitlesinin ilgisi ve alkışı da beni 
bir o kadar yüreklendirdi.  

Bir tek akort sıkıntısı vardı (kanunların hal-i hazır-
daki burgu sistemi pek ilkel), onu da köprünün ötesine 
Wittner marka/901 model ince-ayar vidaları (fiksler) 
yerleştirmek suretiyle, ciddi ölçüde aşmayı başardık.  

Hemen belirtelim, bu kırk sene düşünsek aklımıza 
gelmeyecek bu incelik, ağabey ve değerli dost M. Uğur 
Keçecioğlu’nun dahiyane tavsiyesi uzantısında hayata 
geçirildi.  

S.E.: Bu çalışmalarınız Türk müziğine neler ka-
zandıracak?  

Oz.: Geliştirdiğim sistem emsallerine kıyasla daha 
iyi ve doğru işliyor. Bunu defalarca sınadık ve gördük. 
Bunun karşılığında biraz daha dikkat ve özen gerektiri-
yor, hepsi bu. Sırada, sedef kakmalı, hilal-yıldız kafesli, 
ışıl ışıl renklendirilmiş mandallı, kusursuz tornalanmış 
abanoz burgulu ve pırıl pırıl cilalı “Rolls Royce kanun-
lar” var. Yakında bu modeller üretim aşamasına geldi-
ğinde, hararetle önerdiğim “79-ton karma Barok-
Pithagoryen Temperamanın” göz önüne alınacağını 
umuyorum. Makam müziğinin daha doğru ifade ve icra 
edilmesine hizmet edecek tüm çalışmalar kültürümüze 
armağandır. Az da olsa bir katkıda bulunabilmişsem, 
ne mutlu bana!  

S.E.: Sorularıma zaman ayırdığınız için çok te-
şekkür ederim.  

Oz.: Rica ederim, seve seve. 
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Kanuni Mehmet Eyripala Büyüğüm ile 79’lu 
Sistem Üzerine (Revize Edilmiş) Yazışmalar 
(1-6 Nisan 2006) 

 

D eğerli Mehmet Eyripala, 
  
“Kurt beşlisi” diye İngilizce'den tercüme edilen 

sözcüğün aslı “wolf fifth”tir. Yani, beşli aralığı o kadar 
kötü tınlıyor ki, “kurt gibi uluyor” anlamında ifade 
olunmaktadır. Bu tür beşliler Dave Keenan'ın sapta-
malarına göre kabaca 690 sentin aşağısında, 715 sentin 
yukarısındadır. Bana soracak olursanız, 695 sentin altı 
ile 711 sentin üstü, bir beşli aralığı için katiyen şayan-ı 
kabul değildir. 

 
Nitekim, Barok Temperamanları ekseriyetle 695 ila 

700 sent arasında seçilen bir beşlinin zincir oluşturma-
sıyla teşekkül ederler. Pithagoryen-üstü dediğimiz, 702 
sentlik saf beşliden (bağıl frekansı 3:2 oluyor) biraz bü-
yük beşli aralıklar da enva-i cins ayarlar için makbul 
olmaktadırlar. 

  
Şimdi, sizin işaret buyurduğunuz, oktavın (2’nin) lo-

garitmik olarak 53 eşit parçaya bölünmesiyle elde edi-
len sistemdir, ki buradaki en küçük aralık “1 Holder 
komması” değerindedir: 

 
1200 / 53 = 22.6415 sent 
  
ve bağıl frekansı: 
 
exp {(1/53) x (ln 2)} = 1.0132 Hz 
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Görüldüğü gibi, birbirine eşit boydaki bu komma-
ları üstüste yığmak suretiyle, 31. adımdaki (sizin tabiri-
nizle 31 komalık) beşli, saf beşliye çok yakındır: 
 
 
1.0132^32 = 1.4999 Hz = 
 

(log10 1.4999) / (log10 2) x 1200 = 701.8868 sent 
 

{veya (1200 / 53) * 31 = 701.8868 sent}; 
  

.............................. 
 
 
  log10 (3:2) x 1200 
____________________  = 701.955001 sent 
       log10 2 
  

.............................. 
 
 
701.955001 – 701.8868 = 0.068208 sent 

  
 
Fark 0.06821 sent kadardır ve teslim buyurulur ki 

kulak bu farkı olağanda asla işitmez. 
  
Gelgelelim, 30. adımdaki “beşlimsi” çok aşağıda, 32. 

adımdaki “beşlimsi” çok yukarıda tınladığından, bunlar 
“kurt beşlisi” özelliğindedirler. 

  
Gelenekte, ana makamlarımızdan Rast, 53-ton Eşit 

Taksimat düzeninde bu kurt beşlilerine (ve oktav çev-
rimleri olan bozuk dörtlülere) mahkum kalmaktadır. 
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Halbuki, uygun bir Temperaman yoluyla, birçok ma-
kamda (Rast, Segah, Hüzzam, vs...) kurt beşlilerine (ve 
bozuk dörtlülere) duçar kalmadan melodik sıçrayışlar 
yapmak imkan dahilindedir. 

 
Bu istikamette geliştirdiğim ve şahsi kanunuma uy-

guladığım 79-tonlu bir sistem, Ruhi Ayangil ve Halil 
Karaduman gibi sanatkar üstadlarımızca denenmiş ve 
beğeni toplamıştır. Arzu ederseniz bunu sizlerle pay-
laşmaktan zevk duyarım. 
 
 

T  T  T 
 

Herşeyden önce şu hususu izah etmeme müsaade 
buyurunuz; benim çalışmam “Yekta-Arel-Ezgi ekolünün” 
bir uzantısı değil, bilakis, denebilir ki, Abdülbaki Nasır 
Dede'nin kaldığı yerden (17 esnek perde geleneğinden) 
devam etme gayretidir. Dolayısıyla ortaya koyduğum 
nisbeten gelişkin “Zenarmonik Tempere Ton-Sistemi”, 
Yekta-Arel-Ezgi ekolünü önemli ölçüde geride bırakmayı 
beraberinde getirecektir endişesini taşırım. Diğer ta-
raftan, bu yeni sistemin sayısız faydaları göz önünde 
bulundurulduğunda,  önemli bir kaybımız olmayacaktır 
düşüncesiyle ferahlamaktayım. 

  
Sorularınızı şöyle yanıtlamayı uygun buluyorum: 
  
“Her yaptığımız genişletme, oktavda 25 ses 24 aralığı 

esas almayı gerektirmez mi?” Diye sormuşsunuz. As-
lında hayır, gerektirmez. Nitekim, üstadların kayıtların-
dan hareketle yaptığımız ses ölçümleri, Yekta-Arel-Ezgi 
perdelerinin icrayı tamamen karşılamadığını, aralıkların 
birçok yerde yalnış olduğunu ortaya koymaktadır. 
Notasyon meselesinin hala gündemimizi meşgul ettiğini 
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de hesaba katacak olursak, ciddi bir reform sürecini 
kısa sürede başlatmamız gerekliliği öne çıkıyor. 

  
“79’lu oktavı oluşturduğumuzu varsayalım. Böyle 

bir mandal çakım işini kim yapacak?” sorunuza ceva-
ben; aşikar ki, kanun yapımcıları. Nitekim, benim ka-
nunumu hazırlayan İzmirli Ejder Güleç usta bu işin üs-
tesinden fazla zorlanmaksızın gelmeyi başarmıştır. Ay-
rıca, mandalların çakılmasına dair gerekli bilgiler, 
www.ozanyarman.com sitemin “Fikirler” sayfasında 
“79-sesli kanun reçetesi” başlığı altında sunulmuştur. 

  
Geçenlerde dostlar meclisine 79 tonlu sistemin var-

yantları ile ilgili gönderdiğim yazı aşağıdadır. 
  
 
>>> (Yahoogroups Notayaz’a, ağabeylerim Can Akkoç’un, M. 
Kemal Karaosmanoğlu’nun, Ömer Tulgan’ın ve M. Uğur 

Keçecioğlu’nun dikkatine sunduğum, revize edilmiş bir mesaj) 

  

Bütünsel yapısıyla Makam müziğini hakkıyla açık- 
layabildiğine inandığım 79 tonlu malum sistemin son 
olarak kurgulamayı başardığım iyileştirilmiş şeklini, 
ilginizi çekeceği beklentisiyle, açıklamak istiyorum. 

  
Müziğimizin doğasındaki tüm modülasyonları ve 

transpozisyonları kağıt üstünde eksiksiz gösterebilmek, 
hazırdaki nota ve komma anlayışı ile alabildiğine ör-
tüşmek, perdeleri tam ve doğru biçimde elde edebilmek, 
sistemi kesintisiz bir beşliler zinciri ile kapatabil-
mek ve çalgılarımızın kapasitesini aşmamak gibi birçok 
kıstası gözettiğim ve bu ilkeler ışığında kendi özel ka-
nunuma çaktırdığım 79-ses MOS 2  159 EDO (79-tone 
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Moment of Symmetry 12 via 2 degrees of 159 Equal 
Divisions of the Octave) 13 hakkında evvelce malumat 
vermiştim. 

  
Gelgelelim, Tuning List'teki bir tartışmada, 19-tET 

beşlisinin darlığından şikayet ettiğim yazılarıma ceva-
ben, Paul Erlich beni sıkıştırmış ve senin yedirilmiş 
beşlin ondan da dar demişti: 

  
  

{(1200 / 19) x 11} = 694.737 > (15.0923 x 46) = 694.244 sent 
  
  
Fark tabii 0.5 (yarım) sent kadardı, ama içime bir 

kuruntu düşmüştü bile. Paul'a yanıtımda, saf beşlilerin 
vaziyeti kurtardığını ve 1-2 sentlik düzeltmelerin yapı-
labileceğini söyleyerek onu savuşturmak da beni çok 
tatmin etmemişti. 

  
İşte bu noktada, dün güzel bir keşifte bulundum. 

Klasikal Batı müziği klavyesinin beyaz tuşları üzerin-
den sıkça duyurulan Armonik Minör ve Majör akorların 
eşit hata ile elde edilmesine yol açan 2/7 sentonik 
komma miktarınca yedirilmiş bir beşliyi kullanabilir mi-
yim diye kendime sordum ve şu yöntemle bir “mikro-
yedirim” gerçekleştirdim: 

                                                 
12  Ervin Wilson tarafından tanımlanmış, dizisinde sadece iki boy (biri 

küçük, biri büyük) temel aralık (müteakip adım) bulunduran bakışımlı 
ses-düzeni tipini anlatan bir kavram. Bkz. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Erv_Wilson. 

13  Türkçeleştirmeye çalışırsak: “79-ses Mütenazıran Oluşturulmuş Sıra; 2. 
derecesiyle 159 Eşite Dilimlenmiş Oktavın”. Gazeteci dostum Sirel Ekşi 
ile söyleşimde dile getirdiğim matematiksel kurguya “kılı kılına yakın” 
sonuçlar verdiği için, oktavı 159 eşite bölüp içinden 79 ses seçmek, 
önceki tarifle aynı kapıya çıkıyor. 
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A. Majör tam ton (9:8) ile minör tam ton (10:9) ara-

sındaki fark olan sentonik kommanın 2/7'si kadar da-
raltılmış bir beşliden 33 adet alınır: 

 
 

(3:2) / exp {(2:7) x (ln 81:80)}  
 
= 1.5 / 1.0035556 = 1.4946855 Hz 

 
.............................. 

 
 

(log10 1.4946855) / (log10 2) x 1200 = 695.8103467 sent 
 
{= 701.955001 – ((2:7) x (log10 81:80) / (log10 2) x 1200)} 
 

.............................. 
 
 
695.8103467 x 33 = 22,961.741441 sent 
  
  

B. Bulunan sayı saf beşlinin 46 kere üstüste bindi-
rilmesi ile elde edilen sayıya eklenir: 
 
 

   log10 (3:2) x 1200 
46 x  ( ____________________ )  = 46 x 701.955001 
                  log10 2 

 
 

= 32,289.93004 sent 
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.............................. 
 
 
32,289.93004 + 22,961.741441 = 55,251.6715 sent 

  
  
C. Yetmişdokuz tonlu sistemin orijinal sürümünde 

bu sayı 55200 sent olup, başlangıç tonundan 46 saf 
oktav yukarıdadır. Bu, oktav eşdeğerliği olduğu sürece, 
başladığımız noktaya döneriz demek. Şimdi ise, 46 ok-
tav yukarıda çeyrek-tonluk (51.6715 sentlik) bir hata 
meydana geldiğine şahit oluyoruz. Bu bariz hatayı 
yokedebilmek için, yeni oktavları hangi genişlikte tut-
mamız gerektiğini belirlemede aşağıdaki işleme başvu-
ruyoruz: 

 
 
55,251.6715 / 46 = 1201.1233 sent 

 
 
D. Görüldüğü gibi, oktavları 1 sent kadar geniş ala-

rak ve kulağı çok daha tatmin eden bir “araton beşlisi” 
kullanarak, 79 sesli benzer bir sistem vücuda getirmek 
mümkün. Bundan sonra tek yapılması gereken, orijinal 
sürümdeki beşliler desenini takip etmek. Eğer “a” beşli-
si saf, “b” beşlisi yedirilmiş alınırsa, zincir şu kurguda 
seyretmelidir: 

  
  
ab ab ab  aab 
  
ab ab aab 
ab aab 
  
ab ab aab 
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ab aab 
  
ab ab aab 
ab aab 
  
ab ab aab 
ab aab 
  
ab ab aab 
ab aab 
  
ab ab aab 
ab ab 
 
 
E. Oktavların illa ki bozulmamış olması dilenirse, bu 

durumda, başlangıç sesinden 46 oktav yukarıda mey-
dana gelecek çeyrek tonluk farkı saf beşlilerden (“a”lar-
dan) kırpmak mümkündür: 

 
 
 log10 (3:2) x 1200 
____________________  – (51.6715 / 46) = 700.832 sent 
         log10 2 
 
 
Veya, hazır oktav aralığına dokunmayacağız diye saf 

beşlilere el atıyoruz, algıda kolaylık itibariyle, bunları 
Eşit Temperaman usulüyle tamı tamına 700 sent kılabi-
liriz. Bu durumda, “b” beşlilerinin az daha genişlemesi 
sözkonusu olacaktır: 

 
 
{55,200 – (700 x 46)} / 33 = 696.97 sent 
 



 

37 

Orijinal yaklaşımdan neredeyse farksız bir diğer var-
yant, 1/3 sentonik komma tempere edilmiş Barok beş-
lileri (694.786 sent) ile el değmemiş saf beşlileri, yuka-
rıda tarifi yapılan zincir sırasında üst üste bindirmekle 
ortaya çıkıyor. Bu durumda, oktav 0.4 sent bile şişmi-
yor ve 19-ton Eşit Taksimattakinden daha geniş bir Ba-
rok beşlisi kullanılmış oluyor 14. 
 
 

T  T  T 
 

Kağıt üzerinde göstermekle yetinmeyip, sizin mes- 
lekten “üstad-ı azam” olan Ruhi Ayangil’in defalarca 
mekanımızda üzerinden icra yaptığı, meslek erbabından 
Halil Karaduman’ın da eline alıp bir defada 
“söküverdiği” şu bizim kanuna monte ettiğimiz sistemin 
inceliklerine tekrar yoğunlaşalım isterseniz. 

  
Diyorsunuz ki, evet, açıklamaya uğraştığım sistemi 

“serbest sahnelerde” icra etmeye gayret etmektesiniz. 
Nedir ki, “piyasa kanunları”na çakılan sistemin pratikçe 
72-ton Eşit Taksimat olduğunu kaçınız bilmektedir? 
Yekta-Arel-Ezgi geleneğine katiyyen uymayan, Batıdan 
ithal akort aletlerine tabi olmanın bir sonucu olarak 
ortaya çıkan bu pek acaib hale rağmen, nasıl olup da 
diğer sazlardaki oktavda 53 komma uygulamasıyla insi-
cam içinde hareket edilebildiğini şahsen anlamaktan 
acizim. 

 
Diğer bir deyişle, 72-ton Eşit Taksimat ile oktavda 53 

kommaya dayalı olduğu söylenen uygulamanın buluş-

                                                 
14  Bahsi geçen ve üzerinde çalıştığım diğer 79’lu varyantlar, birbirleriyle 

mukayese edildiklerinde, her seste en fazla 1-2 sent sapma gösterirler; 
yani bütün 79’lu varyantlar pratikte aynı kapıya çıkıyorlar. 
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turulduğu “karma” bir icrada, aksamaların meydana 
gelmesi bittabii kaçınılmazdır. 

 
Beşliler zinciri yoluyla perde elde etme düsturunca 

segah-buselik farkını bile gösteremeyecek olan bu sis-
temde (ki burada teorik olarak her ikisi de 400 sente 15 
mahkumdur, oysa segah, bilindiği üzere, çok daha aşa-
ğılara doğru inecektir), kulağa uygunluk gözetilerek 
mandalların ayarlandığı bir Rast makamında gezinir-
ken, kesintisiz beşliler zinciriyle oluşturulmuş diatonik 
kurguyu bozmaksızın, Suz-i Dilara'ya yahut Mahur'a 
geçki yapmak, aşikar ki, mümkün değildir. 

 
En temel makamlarda bile bir dizi kusuru berabe-

rinde getiren 72-tET'in yol açtığı sorunları bertaraf 
edebilmek için, kanuniler, tellerin akordunu radikal 
biçimde bozmak ve kendilerini ötelemelerde/geçkilerde 
kısıtlamak durumundadırlar; yoksa icra, tahmin edi-
lebileceği gibi, beklenen icra olmayacak, hatta 
Kontemporen Batı müziğinin ses iklimini fazlasıyla 
anımsatacaktır. 

  
Neden kanunlarımıza bugün hala bu mandal 

konfigürasyonu uygulanıyor diye soracak olursanız, 
yanıtı tekraren şudur: Yarım tonları Batı'dan getirtilen 
akort aletleri 100 sentlik adımlar olarak gösteriyor... 
Bunları referans alıp, aralarını da el verdiğince doldu-
ruyoruz! 

  
Gerçi bütün araların tamamen doldurulmadığı da 

ortada... Transpozisyonlardan feraget etmek pahasına, 
mandal tasarrufu yapılsın diye mi bunlar boş 
bıraklıyor, bilemiyorum. Aralar böyle gelişigüzel boşa-

                                                 
15  Rast perdesi 0 sent alınırsa... 
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lınca, kanunlar bir de ötelemeler ve Ahenk değişimleri 
bakımından na-tamam hale gelmektedir. 

 
İşte bu noktada, “yapılanlar gayret etmekten öteye 

geçemiyor” tarzında dile getirdiğiniz serzeniş, dahası, 
saz heyetlerinde yaşandığını ifade ettiğiniz uyum-
suzlukar, gayet yerinde bir gerçeğe temas ediyor! Bizim 
uğraşımız, tam da bu sorunların üstüne gitmeye 
yönelik sayılmalıdır. 

  
Şimdi, madem gayri-müsavi 24 perdeli anlayışa çok 

bağımlıyız ve eğer bazı derecelerdeki 7-8 sentlik farkları 
çok görmezseniz, önerdiğim 79’lu sistem içinden Arel-
Ezgi-Uzdilek’e (AEU) yakın 24 ton çıkartabilirim. Ancak 
sırf bu yaklaşıma takılıp kalmak, Makam müziğimizin 
“müstakbel yeni teorisini” önemli ölçüde örseler diye 
endişe ediyorum. 

 
Dolayısıyla, Süpürde Ahenkten geleneksel perde-

lerimizi (kendi anlayışıma göre 17 bölge şeklinde ve 
elden geçirilmiş isimlendirmelerle) 79’lu ızgaraya 16 
hizalayarak, AEU’ya yakın bir alt-kümeyi koyu renklerle 
bu ızgarada göstereyim istiyorum. Buna dair uzunca bir 
döküm aşağıdadır: 

 
 

                                                 
16  2/7 sentonik komma tempere Barok beşlileri kullanan mezkur varyantı 

esas alarak... Bununla birlikte, işlemler diğer bütün varyantlar için 
geçerlidir. 
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Döküm 1: 2/7 sentonik komma tempere Barok beşlilerini 
kullanan 79-sesli düzen ızgarasında geleneksel 17 perde 
bölgesi (gri şeritler) ve AEU karşılıkları (koyu karakterler)  

 
 
 ADIM     ARALIK            PERDE 
| 
   0:      1/1               Rast     (Do) 
   1:   15.126 sent       
   2:   30.253 sent       
   3:   45.379 sent       
   4:   60.505 sent       
   5:   75.632 sent         “Şuri”  -  Do # (kromatik diyez) 
   6:   90.758 sent          Nim Zengule  -  Do # (bakiye diyezi) ve Re b 
   7:  105.884 sent         “Dik Nim Zengule”  -  Re ъ  (bakiye bemolü) 
   8:  121.010 sent 
   9:  136.137 sent 
  10:  151.263 sent         (“Zengule bölgesi”) 
  11:  166.389 sent 
  12:  181.516 sent          Zengule (Re d) 
  13:  196.642 sent          Dügah     (Re) 
  14:  211.768 sent         “Dik Dügah”     (yine Re) 
  15:  226.895 sent      
  16:  242.021 sent      
  17:  257.147 sent      
  18:  272.274 sent          
  19:  287.400 sent         “Tetimme-i Segah”     (Re #) 
  20:  302.526 sent          Kürdi  -  Re # ve Mi b 
  21:  317.653 sent          Dik Kürdi VEYA “Nihavend”     (Mi ъ) 
  22:  332.779 sent         “Hicazi Segah”     (yine Mi ъ) 
  23:  347.905 sent         “Uşşaki Segah”     (Mi d) 
  24:  363.031 sent         “Hüseyni / Saba Segahı”     (Mi d) 
  25:  378.158 sent         “Nerm Segah” VEYA “Segahçe”     (Mi d) 
  26:  393.284 sent          Segah     (Mi) 
  27:  408.410 sent          Buselik     (Pithagoryen Mi) 
  28:  423.537 sent         “Nişabur”  (Pithagoryen-üstü Mi‡) 
  29:  438.663 sent      
  30:  453.789 sent      
  31:  468.916 sent          Dik Buselik     (Fa d) 
  32:  484.042 sent      
  33:  499.168 sent          Çargah     (Fa) 
  34:  514.295 sent         “Dik Çargah” (Fa ‡) 
  35:  529.421 sent      
  36:  544.547 sent      
  37:  559.674 sent      
  38:  574.800 sent         “Nerm Hicaz”  -  Fa # (kromatik diyez) 
  39:  589.926 sent          Hicaz  -  Fa # (bakiye diyezi) ve Sol b 
  40:  605.052 sent          Dik Hicaz VEYA “Uzzal” – (Sol ъ) 
  41:  620.179 sent         “Saba”     (yine Sol ъ) 
  42:  635.305 sent      
  43:  650.431 sent         (“Saba bölgesi”) 
  44:  665.558 sent      
  45:  680.684 sent         “Bestenigar”     (Sol d) 
  46:     3/2                Neva VEYA “Pençgah”      (Sol) 
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  47:  717.081 sent      
  48:  732.208 sent      
  49:  747.334 sent      
  50:  762.460 sent      
  51:  777.587 sent         “Bayati”  -  Sol # (kromatik diyez)    
  52:  792.713 sent          Nim Hisar  -  Sol # (bakiye diyezi) ve La b 
  53:  807.839 sent         “Dik Nim Hisar”  -  La ъ  (bakiye bemolü) 
  54:  822.965 sent          
  55:  838.092 sent         (“Hisar / Hüzzam bölgesi”) 
  56:  853.218 sent      
  57:  868.344 sent         “Hüzzam”     (La d) 
  58:  883.471 sent          Hisar     (yine La d) 
  59:  898.597 sent          Hüseyni     (La) 
  60:  913.723 sent         “Dik Hüseyni”     (yine La) 
  61:  928.850 sent      
  62:  943.976 sent      
  63:  959.102 sent      
  64:  974.229 sent          
  65:  989.355 sent         “Tetimme-i Evç” VEYA “Nevruz”     (La #) 
  66: 1004.481 sent          Acem  -  La # ve Si b 
  67: 1019.608 sent          Dik Acem     (Si ъ) 
  68: 1034.734 sent     
  69: 1049.860 sent         (“Evç bölgesi”) 
  70: 1064.986 sent      
  71: 1080.113 sent         “Nerm Evç”     (Si d)  
  72: 1095.239 sent          Evç     (Si) 
  73: 1110.365 sent          Mahur     (Pithagoryen Si) 
  74: 1125.492 sent         “Mahurek”   (Pithagoryen-üstü Si‡) 
  75: 1140.618 sent     
  76: 1155.744 sent     
  77: 1170.871 sent          Dik Mahur     (Do' d) 
  78: 1185.997 sent     
  79: 1201.123 sent          Gerdaniye     (Do') 
 
 
 
 79’lu sistemde geleneksel 17 perde bölgesi (koyu karakterler tam perdeler) 
| 
  0: Rast                      0. adım 
  1: Şuri bölgesi             (5.-6. adımlar) 
  2: Zengule bölgesi          (7.-12. adımlar) 
  3: Dügah                    (13.-14. adımlar) 
  4: Kürdi/Nihavend bölgesi   (19.-21. adımlar) 
  5: Segah bölgesi            (22.-26. adımlar)  
  6: Buselik-Nişabur          (27.-28. adımlar) 
  7: Çargah-Dik Çargah        (33.-34. adımlar) 
  8: Hicaz/Uzzal bölgesi      (38.-40. adımlar) 
  9: Saba bölgesi             (41.-45. adımlar) 
 10: Neva                      46. adım 
 11: Bayati bölgesi           (51.-52. adımlar) 
 12: Hisar/Hüzzam bölgesi     (53.-58. adımlar) 
 13: Hüseyni-Dik Hüseyni      (59.-60. adımlar)                  
 14: Acem bölgesi             (65.-67. adımlar) 
 15: Evç bölgesi              (68.-72. adımlar) 
 16: Mahur-Mahurek            (73-74. adımlar) 
 17: Gerdaniye                 79. adım 
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 AEU   79’ludan    Farklar 
| 
  1:    6:         -0.533 sent 
  2:    7:          7.801 sent 
  3:   12:         -1.066 sent 
  4:   13:          7.268 sent 
  5:   20:         -8.391 sent 
  6:   21:         -0.058 sent 
  7:   25:          6.202 sent 
  8:   27:         -0.590 sent 
  9:   31:          5.669 sent 
  10:  33:         -1.123 sent 
  11:  39:         -1.656 sent 
  12:  40:          6.678 sent 
  13:  45:         -2.189 sent 
  14:  46:          0.000 sent 
  15:  52:         -0.533 sent 
  16:  53:          7.801 sent 
  17:  58:         -1.066 sent 
  18:  59:          7.268 sent 
  19:  66:         -8.391 sent 
  20:  67:         -0.058 sent 
  21:  71:          6.202 sent 
  22:  73:         -0.590 sent 
  23:  77:          5.669 sent 
  24:  79:         -1.123 sent 
 
79’lu Sistemin AEU Modu: 6 1 5 1 7 1 4 2 4 2 6 1 5 1 6 1 5 1 7 1 4 2 4 2 
Mutlak Farkların Toplamı:  87.9255 sent 
Mutlak Farkların Ortalaması:  3.6636 sent 
Farkların Karelerinin Ortalamasının Kökü:  4.8631 sent 
En Yüksek Mutlak Fark:  8.3912 sent 
Farklı Olan Notaların Adedi: 23  
 
 
 
 79’ludan AEU benzeri 24 Perde (koyu karakterler natürel sesler) 
| 
  0:          1/1               Rast 
  1:         90.758 sent        Nim Zengule 
  2:        105.884 sent       “Dik Nim Zengule” 
  3:        181.516 sent        Zengule 
  4:        196.642 sent        Dügah 
  5:        302.526 sent        Kürdi 
  6:        317.653 sent        Dik Kürdi (Nihavend) 
  7:        378.158 sent       “Nerm Segah” 
  8:        408.410 sent        Buselik 
  9:        468.916 sent        Dik Buselik 
 10:        499.168 sent        Çargah 
 11:        589.926 sent        Hicaz 
 12:        605.052 sent        Dik Hicaz (Uzzal) 
 13:        680.684 sent       “Bestenigar” 
 14:        701.955 sent        Neva (Pençgah) 
 15:        792.713 sent        Nim Hisar 
 16:        807.839 sent       “Dik Nim Hisar” 
 17:        883.471 sent        Hisar 
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 18:        898.597 sent        Hüseyni 
 19:       1004.481 sent        Acem 
 20:       1019.608 sent        Dik Acem 
 21:       1080.113 sent       “Nerm Evç” 
 22:       1110.365 sent        Mahur 
 23:       1170.871 sent        Dik Mahur 
 24:       1201.123 sent        Gerdaniye 
 

 
Piyano klavyesi benzeri bir yüzeye yerleştirmek iste-

seydik, 79’lu ızgara içinden sözkonusu 24 perde hangi 
konumlarda olacaktı, onu da görelim... 

  
Aşağıda, Manuel Op de Coul tarafından geliştirilmiş 

SCALA adındaki müzik matematiği ölçüm ve mikro-
tonal seslendirme programının 17 [Coul, ağsayfası] 
Kromatik Klavier penceresinde 79’lu ızgarada AEU 
benzeri 24 perdenin vaziyeti resmediliyor 18 [Secor & 
Keenan 2006]. 

 
Şekil 1’de, arıziymiş gibi görünen Fb (E) ve Cb (B), 

tam beşlilerle elde edilebildiklerinden ötürü, buradaki 
yaklaşım itibariyle natürel sayılabilirler ve öyle nota-
landırılabilirler. 

                                                 
17  Pek çok platformda çalışabilen bu şahane yazılım, internetten ücretsiz 

olarak indirilebiliyor: http://www.huygens-fokker.org/scala (bkz. 
metindeki kaynak) 

18  Grafikteki arızi işaretler, George Secor ve David Keenan tarafından 
geliştirilen “Sagittal (Sajital = Oksal) Mikrotonal Notasyon” sistemine aittir 
(bkz. metindeki kaynak). Buna bir sonraki başlıkta temas edeceğim. 
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Şekil 1: SCALA programının “Kromatik Klavier” pence-
resinde, iki oktavlık sahaya döşeli 79’lu ızgarada, AEU 
benzeri 24 perdeli alt-küme (Sajital arızi işaretlerle) 

 
  
Hemen ardından, yine SCALA programının bu defa 

Ton Dairesi penceresinde, AEU benzeri 24 perde üze-
rinden, üç farklı boyda tam beşli aralığı (702, 695 ve 
711 sent) ile oluşturulmuş (üstelik bazı yollardan beş-
liler çenberi meydana getirip kapanabilen 19) zig-zag de-
seni görülüyor. Grafikte, 702 sentlik beşli aralığın rengi 
gri, 696 sentinki beyaz ve 711 sentinki siyah. 

  

                                                 
19  Yürürlükteki gayri-müsavi 24 perdeli taksimatta hiç görülemeyecek bir 

özellik! 
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Şekil 2: SCALA programının “Ton Dairesi” penceresinde, 
AEU benzeri 24 perdeli alt-kümede tam beşli (702 sent 
“gri”, 695 sent “beyaz”, 711 sent “siyah”) aralık ilişkileri 
(Sajital arızi işaretlerle) 

 
 
Gerçi, yukarıdaki öneri, belirttiğiniz gibi, bir süreli-

ğine şablon vazifesi görebilir. Ancak sadece Klasikal 
müziğimizde değil, Halk müziğimizde de geçerli olan 17 
geleneksel ve “esnek” perde bölgesini, Döküm 1’de gös-
terdiğim biçimde ayrıntılandırmak tercihimdir. 
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Şu da var ki, 79 MOS 159-tET 20, tamamı itibariyle 
bütünsel bir sistem olduğu için, “bunu kimse çalamaz!” 
mealinde bir itirazı kabul etmem mümkün değildir. 
Üşenilmediği takdirde, sistemin inceliklerine biraz vakit 
ayıran herkes 79 ses ile icraya malik olabilir ve müzi-
ğimiz çok daha ileri bir seviyeye taşınabilir.  

 
Tabii bu talepkarlığım, bir zaman sonra 79 MOS 

159-tET’in beraberinde getirdiği özel mikrotonal notas-
yon sistemine geçilmesini zaruri kılacaktır; ama bizler 
iyi müzisyenler isek, son derece fayda sağlayacağı 
aşikar olan bir düsturu, “bugüne kadar öğrendiklerimiz 
külliyen heba olacak!” diye direnç göstermeksizin de-
nemeliyiz ve çalışmaktan kaçınmamalıyız. 

  
Esenlikle, 
Oz. 

 
 

79 MOS 159-tET Kanun Mandallama Reçetesi 
ve Bu Ses-Düzenine Özel Sajital Mikrotonal 
Notasyon 

 

Şöhretli kanun yapımcısı İzmirli Ejder Güleç ve   

Oğulları, 2005 yılında, verdiğim talimatlara göre oktav- 
da 79 perde içeren bir kanun imal ettiler. 

 

                                                 
20  EDO (Equal Divisions of the Octave = Eşite Dilimlenmiş Oktav) 

yerine –tET (-tone Equal Temperament = -ton Eşit Taksimat) 
kısaltmasının ikamesi, mikrotonal nazariye ile uğraşanların dilinde bir 
alışkanlıktır. 
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İlk kez olarak bu kanuna uygulanan ve kendi geliş-
tirdiğim ses-düzeni (79 MOS 159-tET), Doktora Tezimin 
[Yarman 2008a] belkemiğini teşkil ediyor. 

 
79-sesli kanunun bir resmi aşağıdadır: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 3: Ejder Güleç yapımı 79-sesli kanun (kuşbakışı 
görüntü) 

 
 
Kanunu daha hassas akortlayabilmek üzere, Yük. 

Müh. M. Uğur Keçecioğlu ağabeyimin önerisiyle, 
köprünün gerisinde her telin üzerine, ince-ayar vidası 
yerleştirdim. Yukarıdaki resimde, kanunun sağ 
yanağında, köprünün arkasında boylu boyunca dizilmiş 
halde bunlar görülüyor. 

 
Şimdi de mandallara yakınlaşalım: 
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Şekil 4: Ejder Güleç yapımı 79-sesli kanunda mandal 
tahtası yakın çekim (A4 = 440 Hz La) 

 
 
Natürel mandallar, royal fuşya renkleriyle diğerlerin-

den ayrılıyor. Natürellerden (Uluslararası standart dia-
pazona göre natürel seslerden) hareketle, en çok 7 
mandal aşağıya bemollere, en çok 8 mandal yukarı di-
yezlere, en çok 12 mandal yukarı çift-diyezlere varılabi-
liyor. 

 
79 MOS 2º159-tET (79-tone Moment of Symmetry via 

2 degrees of 159-tone Equal Temperament), yegah–neva 
oktavının logaritmik olarak 159 eşit kısma taksim edil-
mesinin ardından 79 perdenin ayıklanması sonucu or-
taya çıkan bir ses-düzenidir: 
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exp {(1:159) x ln 2} = 1.00437 Hz 
 

.............................. 
 
 
(log10 1.00437) / (log10 2) x 1200 = 7.54717 sent 

 
 {= 1200 / 159} 

 
.............................. 

 
 
 7.54717 x 2 = 15.09434 sent 
 15.09434 x 2 = 30.1887 sent 

15.09434 x 3 = 45.28302 sent 
 15.09434 x 4 = 60.37736 sent 
 etc… 
 15.09434 x 78 = 1177.35849 sent 
 22.64151 sent + 1177.35849 = 1200 sent 

 

Ayıklanan sesler, 159 eşit ses içinden 0 2 4 6 8 10 
12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 
46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 
80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 100 102 104 106 108 
110 112 114 116 118 120 122 124 126 128 130 132 
134 136 138 140 142 144 146 148 150 152 154 156 
159 sayılı derecelerdir. 

Bu ses-düzeninin kanuna uygulanışı ile ilgili 
ayrıntılı bir MS EXCEL dosyasının linkini, 
www.ozanyarman.com sitemin “Fikirler” sayfasında 
“79-sesli kanun reçetesi” başlığı altında verdim. Bu 
dosyada, 19/53 sentonik komma tempere Barok beşli-



 

50

leri kullanan özel bir varyantın, “orantılı vurular” 
meydana getiren basit sayılı frekans değerlerine 
dönüştürülmüş hali ve o minvalde nice göz kamaştırıcı 
hesap izlenebilir. 

 
Şimdiye kadar gördüklerinizden iştahınız  yeterince 

kabardıysa ve 79-sesli bir kanun hazırlama sevdasına 
kapıldıysanız eğer, sent sapması (offset) girdilerini işle-
yebileceğiniz bir akort aygıtı kullanmak suretiyle, man-
dalları aşağıdaki şekilde çakarak/çaktırtarak, siz de 79-
sesli bir kanun sahibi olabilirsiniz: 

 
 

Döküm 2: Kanun mandallarını 79 MOS 2º 159-tET’e göre 
çakmakta referans alınacak sent sapmaları (offset) veri-
listesi (koyu karakterler ana perdeler, gri karakterler çift 
diyezler) 

 
 
***************************************************** 
 
Adım      Sent       Ton/Oktav/Sapma       Perde 
 
72:      -106 sent     B-1,-6 sent       IRAK  –  Si 
73:       -91 sent     B-1,+9 
74:       -75 sent     B-1,+25 
75:       -60 sent     B-1,+40 
76:       -45 sent     C0,-45 
77:       -30 sent     C0,-30 
78:       -15 sent     C0,-15 
 0:         0 Sent     C0,0              RAST  -  Do  (262 Hz) 
 1:        15 sent     C0,+15 
 2:        30 sent     C0,+30 
 3:        45 sent     C0,+45 
 4:        60 sent     C#0,-40 
 5:        75 sent     C#0,-25 
 6:        91 sent     C#0,-9                     Do# 
 7:       106 sent     C#0,+6                     Reb 
 8:       121 sent     C#0,+21 
 9:       136 sent     C#0,+36 
10:       151 sent     D0,-49 
11:       166 sent     D0,-34 
12:       181 sent     D0,-19 
 
***************************************************** 
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***************************************************** 
 

 6:        91 sent     C#0,-9                     Do# 
 7:       106 sent     C#0,+6                     Reb 
 8:       121 sent     C#0,+21 
 9:       136 sent     C#0,+36 
10:       151 sent     D0,-49 
11:       166 sent     D0,-34 
12:       181 sent     D0,-19 
13:       196 sent     D0,-4            DÜGAH  -  Re 
14:       211 sent     D0,+11 
15:       226 sent     D0,+26 
16:       242 sent     D0,+42 
17:       257 sent     D#0,-43 
18:       272 sent     D#0,-28 
19:       287 sent     D#0,-13                    Re# 
20:       302 sent     D#0,+2                     Mib 
21:       317 sent     D#0,+17 
22:       332 sent     D#0,+32 
23:       347 sent     D#0,+47 
24:       362 sent     E0,-38 
25:       377 sent     E0,-23 
 
**************************************************** 
 
19:       287 sent     D#0,-13                    Re# 
20:       302 sent     D#0,+2                     Mib 
21:       317 sent     D#0,+17 
22:       332 sent     D#0,+32 
23:       347 sent     D#0,+47 
24:       362 sent     E0,-38 
25:       377 sent     E0,-23 
26:       392 sent     E0,-8            SEGAH  -  Mi 
27:       408 sent     E0,+8 
28:       423 sent     E0,+23 
29:       438 sent     E0,+38 
30:       453 sent     F0,-47 
31:       468 sent     F0,-32 
32:       483 sent     F0,-17 
33:       498 sent     F0,-2           ÇARGAH  -  Fa 
34:       513 sent     F0,+13 
35:       528 sent     F0,+28 
36:       543 sent     F0,+43 
37:       558 sent     F#0,-42 
38:       574 sent     F#0,-26 
 
***************************************************** 
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***************************************************** 
 

26:       392 sent     E0,-8            SEGAH  -  Mi 
27:       408 sent     E0,+8 
28:       423 sent     E0,+23 
29:       438 sent     E0,+38 
30:       453 sent     F0,-47 
31:       468 sent     F0,-32 
32:       483 sent     F0,-17 
33:       498 sent     F0,-2           ÇARGAH  -  Fa 
34:       513 sent     F0,+13 
35:       528 sent     F0,+28 
36:       543 sent     F0,+43 
37:       558 sent     F#0,-42 
38:       574 sent     F#0,-26 
39:       589 sent     F#0,-11                    Fa# 
40:       604 sent     F#0,+4                     Solb 
41:       619 sent     F#0,+19 
42:       634 sent     F#0,+34 
43:       649 sent     F#0,+49 
44:       664 sent     G0,-36 
45:       679 sent     G0,-21   
 
***************************************************** 
 
39:       589 sent     F#0,-11                    Fa# 
40:       604 sent     F#0,+4                     Solb 
41:       619 sent     F#0,+19 
42:       634 sent     F#0,+34 
43:       649 sent     F#0,+49 
44:       664 sent     G0,-36 
45:       679 sent     G0,-21  (Yalnızca bu iki ses arası 23 sentlik komma) 
46:       702 sent     G0,+2             NEVA  -  Sol 
47:       717 sent     G0,+17 
48:       732 sent     G0,+32 
49:       747 sent     G0,+47 
50:       762 sent     G#0,-38 
51:       777 sent     G#0,-23 
52:       792 sent     G#0,-8                     Sol# 
53:       808 sent     G#0,+8                     Lab 
54:       823 sent     G#0,+23 
55:       838 sent     G#0,+38 
56:       853 sent     A0,-47 
57:       868 sent     A0,-32 
58:       883 sent     A0,-17 
 
***************************************************** 
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***************************************************** 
 

52:       792 sent     G#0,-8                     Sol# 
53:       808 sent     G#0,+8                     Lab 
54:       823 sent     G#0,+23 
55:       838 sent     G#0,+38 
56:       853 sent     A0,-47 
57:       868 sent     A0,-32 
58:       883 sent     A0,-17 
59:       898 sent     A0,-2          HÜSEYNİ  -  La 
60:       913 sent     A0,+13 
61:       928 sent     A0,+28 
62:       943 sent     A0,+43 
63:       958 sent     A#0,-42 
64:       974 sent     A#0,-26 
65:       989 sent     A#0,-11                    La# 
66:      1004 sent     A#0,+4                     Sib 
67:      1019 sent     A#0,+19 
68:      1034 sent     A#0,+34 
69:      1049 sent     A#0,+49 
70:      1064 sent     B0,-36 
71:      1079 sent     B0,-21 
 
***************************************************** 
65:       989 sent     A#0,-11                    La# 
66:      1004 sent     A#0,+4                     Sib 
67:      1019 sent     A#0,+19 
68:      1034 sent     A#0,+34 
69:      1049 sent     A#0,+49 
70:      1064 sent     B0,-36 
71:      1079 sent     B0,-21 
72:      1094 sent     B0,-6             EVC  -  Si 
73:      1109 sent     B0,+9 
74:      1125 sent     B0,+25 
75:      1140 sent     B0,+40 
76:      1155 sent     C1,-45 
77:      1170 sent     C1,-30 
78:      1185 sent     C1,-15 
79:      1200 sent     C1,0        GERDANİYE  -  Do 
 1:      1215 sent     C1,+15 
 2:      1230 sent     C1,+30 
 3:      1245 sent     C1,+45 
 4:      1260 sent     C#1,-40 
 5:      1275 sent     C#1,-25 
 
***************************************************** 
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***************************************************** 
 

72:      1094 sent     B0,-6             EVC  -  Si 
73:      1109 sent     B0,+9 
74:      1125 sent     B0,+25 
75:      1140 sent     B0,+40 
76:      1155 sent     C1,-45 
77:      1170 sent     C1,-30 
78:      1185 sent     C1,-15 
79:      1200 sent     C1,0        GERDANİYE  -  Do 
 1:      1215 sent     C1,+15 
 2:      1230 sent     C1,+30 
 3:      1245 sent     C1,+45 
 4:      1260 sent     C#1,-40 
 5:      1275 sent     C#1,-25 
 6:      1291 sent     C#1,-9                    Do# 
 7:      1306 sent     C#1,+6                    Reb 
 8:      1321 sent     C#1,+21 
 9:      1336 sent     C#1,+36 
10:      1351 sent     D1,-49 
11:      1366 sent     D1,-34 
12:      1381 sent     D1,-19 
 
***************************************************** 

 
 
Sakın ola ki, pest bölgelere inildiğinde daha çok 

mandal çakılabilecek yer var diyerek bu kurgunun dı-
şına çıkmayın! Yoksa, arızi seslerde oktavlar bozulmaya 
başlar. 79 ses ayrıntısından daha fazlasına ihtiyacınız 
olmadığını söylediğimde bana güvenebilirsiniz. 

 
Bir de, aman, 45.-46. dereceler arasındaki Holder 

kommasını ıskalamayın, yoksa sistem hemen “battal” 
oluverir. 

 
Tiz bölgelerde ise (F5’ten, yani en tiz Fa’dan başlaya-

rak 21), kaçarı yok, yer darlığı yüzünden, natürel sesle-
                                                 
21  “Batı müziği kökenli” olduğumdan dolayı, hep uluslararası standart 

diapazon seslerine göre düşünüyorum ve konuşuyorum. “Musikicilerin” 
benimle aynı noktada buluşabilmeleri için, sesleri (frekansları) aynı 
tutup, nota isimlerini tam dörtlü aşağı transpoze etmeleri gerekiyor. 
Benim onlarla aynı noktaya gelebilmem için, tersi işlemi yapmam, yani, 
onların verdikleri sesleri aynı tutup, nota isimlerini tam dörtlü yukarı 
yahut tam beşli aşağı ötelemem gerekiyor. Bu sadece Bolahenk’te böyle; 
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rin (Süpürde Ahenkte ana perdelerimizin) mandallarını 
belirledikten sonra, eşikle bunların arasını el verdiği 
kadar dolduracaksınızdır. Ancak bu başa çok büyük 
dertler açmaz, çünki tiz frekanslara çıkıldıkça, insan 
kulağının minik aralık farklarını duymadaki hassa-
siyeti körelmeye başlıyor ve bir seviyeden sonra 2-3 
sent bozuk oktavları ve tarif edilenden 4-5 sent sapmış 
beşlileri bile insan farketmez oluyor. Siz yeter ki tiz 
bölgelerde araları, anlatıldığı şekilde, azami sıklıkta 
doldurun! 

 
Aşağıda, 79-sesli kanunun mandal tahtası konfi-

gürasyonuna dair 4 tablo görülüyor. Bunlardan ilk 
ikisi, C4 (Do) temelli sent değerlerini ve natürel sesler-
den hareketle (bir seferde bir mandal indirirken/ 
kaldırırken) müteakip aralıkları, diğer ikisi ise,  
A4 (La) = 440 Hz referansına göre bütün frekansları 
ve bunların C4 (Do) temelli bağıl frekanslarını resme-
diyor. 

 

                                                                                                                         
diğer Ahenklerde iş çığrından çıkıyor tabii!.. Ama, benim gibi “mutlak 
kulak” ile duyabilenlerin işi bir nebze daha kolay. 
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Tablo 1 & 2: 79 MOS 159-tET mandal sisteminde  
C4 (Do) temelli sent değerleri ve natürel seslerden 
müteakip aralıklar 

 

 
 

C4’ten (Do) başlayan sent değerleriyle mandallar tablosu

Natürel seslerden müteakip aralıklarla (sent) mandallar tablosu
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Tablo 3 & 4: 79 MOS 159-tET mandal sisteminde  
standart diapazona göre frekanslar ve C4 (Do) 
temelli bağıl frekanslar 

 

 
 

Standart diapazona dayalı frekanslara göre mandallar tablosu

C4’ten başlayarak bağıl frekanslara göre mandallar tablosu



 

59 
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Mandal çakım işi bittikten sonra, teller Süpürde 

Ahenkte diatonik natürel seslere akortlanırken, önce La 
440 Hz olarak tayin edilir; sonra Re–La arası saf beşli 
olarak ayarlanır; daha sonra Re üçtelinin (tricordi) na-
türelinden 7 mandal aşağı inilir ve bu ses ile Do üç-
telinin natürelinden 6 mandal yukarısı ünison kılınır; 
Do–Sol saf beşli olarak ayarlanır; Do’nun oktavı ayar-
landıktan sonra, Fa–Do saf beşliye akortlanır; Fa 
üçtelinin natürelinden 7 mandal aşağı inilir ve Mi ile bu 
ses ünison kılınır; son olarak, Mi–Si saf beşliye akortla-
nır. Kontrol için, Si üçtelinin natürelinden yedi mandal 
yukarıdaki ses ile Do üçtelinin natürelinin aynı olup 
olmadığına bakılır. 

 
79 MOS 159-tET ses-düzeninde “tadımlık” bazı ma-

kamlarımızın (mutlak yahut sabit asla demeyeceğim) 
bir anlık halet-i ruhiyeye mahsus dizilerinin dökümü 
aşağıda verilmiştir: 

 
 

Döküm 3: 79 MOS 159-tET’e göre bazı makamlarımızın 
bir anlık halet-i ruhiyeye mahsus dizileri (sent değer- 
leriyle) 

 
 

RAST 
Aralıklar: [196+181+121]+204+[196+181+121] 
Perdeler: 0, 196, 377, 498, 702, 898, 1079, 1200 
12-tET sapmalar: 0, 200-4, 400-23, 500-2, 700+2, 900-2, 1100-21, 0 
 
ACEMLİ RAST 
Aralıklar: [196+181+121]+[204+181+106]+211 
Perdeler: 0, 196, 377, 498, 702, 883, 989, 1200 
12-tET sapmalar: 0, 200-4, 400-23, 500-2, 700+2, 900-17, 1000-11, 0 
 
MAHUR 
Aralıklar: [196+196+106]+204+[196+196+106] 
Perdeler: 0, 196, 392, 498, 702, 898, 1094, 1200 
12-tET sapmalar: 0, 200-4, 400-8, 500-2, 700+2, 900-2, 1100-6, 0 
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PENÇGAH 
Aralıklar: [211+181+196+113]+[211+181+106] 
Perdeler: 0, 211, 392, 589, 702, 913, 1094, 1200 
12-tET sapmalar: 0, 200+11, 400-8, 600-11, 700+2, 900+13, 1100-6, 0 
 
NİHAVEND 
Aralıklar: [211+106+181+204]+[106+211+181] 
Perdeler: 0, 211, 317, 498, 702, 808, 1019, 1200 
12-tET sapmalar: 0, 200+11, 300+17, 500-2, 700+2, 800+8, 1000+19, 0 
 
HİCAZ 
Aralıklar: [121+272+113]+196+[121+181+196] 
Perdeler: 0, 121, 392, 506, 702, 823, 1004, 1200 
12-tET sapmalar: 0, 100+21, 400-8, 500+6, 700+2, 800+23, 1000+4, 0 
 
HÜSEYNİ 
Aralıklar: [166+136+204+196]+[166+136+196] 
Perdeler: 0, 166, 302, 506, 702, 868, 1004, 1200 
12-tET sapmalar: 0, 200-34, 300+2, 500+6, 700+2, 900-32, 1000+4, 0 
 
SEGAH 
Aralıklar: [106+219+181]+196+[106+287+106] 
Perdeler: 0, 106, 325, 506, 702, 808, 1094, 1200 
12-tET sapmalar: 0, 100+6, 300+25, 500+6, 700+2, 800+8, 1100-6, 0 
 
HÜZZAM 
Aralıklar: [121+219+166]+196+[121+272+106] 
Perdeler: 0, 121, 340, 506, 702, 823, 1094, 1200 
12-tET sapmalar: 0, 100+21, 300+40, 500+6, 700+2, 800+23, 1100-6, 0 
 
SABA 
Aralıklar: 151+151+[121+279+106]+196+[121+272+106] 
Perdeler: 0, 151, 302, 423, 702, 808, 1004, 1125, 1396, 1502 
12-tET sapmalar: 0, 200-49, 300+2, 400+23, 700+2, 800+8, 1000+4, 
1100+25, 1400-4, 1500+2 

 
 

T  T  T 
 

Kurguladığım 79 MOS 159-tET’te, mikrotonal nü- 
ansları dizekte ifade edebilmek üzere, George Secor ve 
David Keenan tarafından geliştirilen “Sajital Mikrotonal 
Notasyon”u (2006) 79’lu düzene uyarladım. Buna göre, 
bildik diyezlerin ve bemollerin yanısıra, sadece üç çeşit 
mikrotonal arızi işaret ile bütün komma ayrıntıları ifade 
edilebiliyor. Kullanacağımız arızi işaretler şöyledir:  
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1. Bir derece kaldırıcı ve indirici sol yarım oklar &,  

2. İki derece kaldırıcı ve indirici sağ yarım oklar & 22, 
3. Üç derece, yahut çeyrek-ton kaldırıcı ve indirici tam 
oklar &. 

  
Bu hesapça, +  =   bağıntısı daima geçerli. Diyez-

ler ve bemoller hep 6 derece, çift  diyezler ve çift bemol-
ler 12 derece olup, aradaki sesler Sajital sistemdeki 
mikrotonal arızi işaretler bunlara eklenerek, yahut 
bunlardan çıkartılarak, bulunmaktadır. Notasyon, ga-
yet tutarlıdır. 

 
Sajital işaretlerle, Do–Re taninisi (13 “Yarman 

komması”) boyunca çıkarken ve inerken 79 MOS 159-
tET’teki bütün ara sesler aşağıda, Şekil 5’te görülüyor. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Şekil 5: 79 MOS 159-tET’te Do–Re taninisi boyunca adım 
adım yükselirken ve alçalırken karşımıza çıkan ara sesler 
ve bunların Sajital notasyonu 

 
 
79 MOS 159-tET’e özel bir Sajital Notasyon fontu 

tasarlayıp siteme yükledim. www.ozanyarman.com ad-
resinde, “Fikirler” sayfasında, “79-sesli kanun reçetesi” 

                                                 
22  Alternatif olarak, &. 
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başlığı altında bu fontun bir linki mevcuttur. 79’lu sis-
teme özel Sajital fontun olağan bir QWERTY bilgisayar 
klavyesine nasıl yansıdığına ilişkin bir gösterge (legend) 
Şekil 6’da sunulmuştur. 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Şekil 6: 79 MOS 159-tET’e özel Sajital Notasyon fontunun 
QWERTY klavyedeki döşenişini ve karakter karşılıklarını 
gösteren levha 
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Arel-Ezgi-Uzdilek Sistemine Alternatif, 24-
Sesli, Islah Edilmiş Ortaton Temperamanı 
Temelli ve Basit Oranlı Bir Düzen 

 

AÇILIŞ 

 

İ lkbahar 2008’de, internet-tabanlı Müzik ve Bilim 
Dergisi için kaleme aldığım bu makale, derginin sitesi-
nin o dönemde habersiz sualsiz kapatılmasıyla birlikte 
sürüncemede kalmıştı. Her ne kadar, yeni geliştirdiğim 
Yarman-24 adlı ses-düzeni üzerine ortaya koyduğum 
bulgular, Journal of New Music Research’te yayınlanan 
dört yazarlı bir diğer çalışmamıza [Bozkurt, Yarman, et 
al. 2009] dayanak olduysa da ve her ne kadar makalem 
PDF formatında www.ozanyarman.com köşemde hala 
bulunuyor ise de, Yarman-24 ses-düzenini açıklayan bu 
çalışmanın kağıt yaprakları üzerine basılmasının fay-
daları ortadadır. Nitekim, çalışmamı minik redaksiyon-
larla bu yayın için hazırlamış bulunuyorum. 

 
JNMR dergisinde, damıtılmış bir İngilizce ile, Dr. Ba-

rış Bozkurt, M. Kemal Karaosmanoğlu ve Dr. Can 
Akkoç ile müştereken kaleme aldığımız ve alanında her 
halde bir ilk olan çalışmada, usta Türk Makam müziği 
icracılarının kayıtlarından süzülen makamsal icra ör-
neklerini mercek altına almış, ölçülen perdeler ile çeşitli 
teorilerde ileri sürülen perdeleri uzun uzadıya karşılaş-
tırmıştık. 

 
Karşılaştırmalarda, gayri-müsavi 24 perdeli taksi-

mat, 53 Holder komması sistemi, 41 perdeli Töre-
Karadeniz sistemi ve Yavuzoğlu-48 “teori denemesi” ile 
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beraber, Yarman-24’e göre önerdiğim makam dizileri de 
sınandı. Uzun lafın kısası, 9 makam kategorisinde 128 
icra örneğini, belli başlı kıstaslar zemininde en doğru 
temsil eden iki ses-düzeni öne çıktı. Bunların ilki 53-ton 
Eşit Taksimata dayalı Mus2 23, ikincisi ise, hemen peşi-
sıra Yarman-24’tü. 

 
Beni Yarman-24’ü kurgulamaya iten başlıca güdüm, 

79 MOS 159-tET’ten çok daha düşük çözünürlüklü, tek 
bir Ahenkte ve asgari düzeyde ayrıntıda bütün makam-
larımızı hakkıyla temsil edebilecek bir kurguyu var ede-
bilir miyim düşüncesiydi. Bunun sonucunda, bence az 
perdeyle çok iş gören, Arel-Ezgi-Uzdilek’e alternatif ola-
bilecek hayli başarılı bir ses-düzeni ortaya çıktı. 

 
Tanburlarımıza kolayca uygulanabilecek olan bu 

düzeni denemesi bila-bedel! 
 
 

T  T  T 
 

                                                 
23  M. Kemal Karaosmanoğlu’nun 1988’de geliştirdiği ve DataSoft 

Mus2okur – Türk Müziği Multimedya Ansiklopedisi’ne ilham kaynağı olan 
makamsal nota yazım programı. M. Kemal ağabey bu programı 
kullanarak (arayüzü tamamlanmadığı için şimdilik sadece kendisi 
kullanarak) binlerce Türk Klasik, Sanat ve Halk müziği partitürünü, 
üstelik tempo, nüans, dinamik ve arızi komma sayısı işaretleriyle, tab 
etmiştir. Mus2 programından üretilen pek çok fasikül, Nota Yayıncılık 
tarafından piyasada satışa sunulmuştur. Notaların önemli bir bölümü 
hal-i hazırda Mus2okur arşivinde bulunmaktadır (Bkz. 
www.musiki.org) 53-ton Eşit Taksimat ızgarasına göre MIDI çıktısı da 
sağlayabilen Mus2, yüklü makamsal dağarı ile bir nazari şablon vasfını 
haizdir. 
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Ö ZET 

 

Türk Makam müziği’nin başlıca sorunlarından biri, 

yürürlükteki Arel-Ezgi-Uzdilek kuramı ile icra arasında 
süregelen uyuşmazlıktır. Bu kuramın payandası olan 
gayri-müsavi 24 perdeli taksimatın, makamsal icrayı 
karşılamaya yetmediği, pek çok çevre tarafından kabul 
edilmektedir. Zaten, bu taksimatı kapsayacak şekilde, 
oktavı 53 eşit parçaya bölme ve perdeleri Holder 
komması adımlarıyla ayrıntılandırma eğilimi yaygındır. 
Bu yolla, Uşşak, Hüseyni, Karcığar, Hüzzam, Saba gibi 
makamlara özgü “kural-dışı perdelerin”, notada be-
lirtilene kıyasla kaç komma yukarıda yahut aşağıda 
seslendirileceği gösterilmeye çalışılmaktadır. 

 
Halbuki, günümüzde kanunlar, eşit yarım sesi 6’ya, 

diğer bir deyişle, oktavı 72 eşit parçaya bölen bir çözü-
nürlüğe göre hazırlanmaktadır. Tanburlara ise, destanlar 
sanki gelişigüzel bir biçimde yerleştirilmektedir. “Oryan-
tal” elektro-klavyelerin, oktavı 24 eşit aralığa bölen Arap 
düzeniyle çalıştığı bilinmektedir. Görülen o ki, “tam seste 
9, oktavda 53 komma” metodolojisi, en azından sabit-
perdeli çalgılara, yansımamaktadır.  

 
Bu makalede, oktavda 24 ses kısıtına ve Arel-Ezgi-

Uzdilek sisteminin arızi işaretlerine bağlı kalınarak, ic-
rada kullanılan aralıklar ve geleneksel perde anlayışı ile 
uyumlu, Barok ve Klasikal Batı armonisine dönük “Islah 
Edilmiş Ortaton Temperamanı” temelli, mikrotonal polifo-
niye elverişli, üstelik basit oranlarla ifade edilebilen bir 
düzen önerilmektedir.  
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Anahtar Kelimeler: 
  Temperaman _ Mikrotonal _ Arel-Ezgi-Uzdilek _ 

Makam _ Perde. 
 
 

T  T  T 
 

S ORUNLU MAKAMLAR, “KURAL-DIŞI SESLER” 
 

Uşşak, Hüseyni, Karcığar, Hüzzam, Hicaz, Saba 
gibi makamların icrasında, Arel-Ezgi-Uzdilek (AEU) 
sisteminde bulunmayan “kural-dışı sesler” duyul-
maktadır. Ölçüm sonuçları duyumları doğrulamaktadır 
[Akkoç 2002; Gürbüz 1983]. Mevcut kuramın icrayı 
karşılamaya yetmediği kabul edilmektedir [Berköz & Ay, 
et al. (ed.) 2008, s. 293-7]. 
 

Nitekim, gayri-müsavi 24 perdeli düzeni kapsayacak 
şekilde, oktavın 53 eşit parçaya bölünmesi ve 
perdelerin Holder komması adımlarıyla ayrıntılandırıl-
ması eğilimi yaygındır; bu yolla, “kural-dışı perdelerin”, 
notada belirtilene kıyasla kaç komma yukarıda yahut 
aşağıda seslendirileceği gösterilmeye çalışılmaktadır 
[Özkan 2006].  

 
AEU sisteminde en çok sorun yaratan perdeler, se-

gah, hicaz, hisar, eviç ve şehnaz olmaktadır. Bunlardan 
bazıları, yukarıda adı geçen makamlarda çeyrek-ton 
kadar bükülebilmektedir. Nitekim, Uşşak ile Hüseyni’de 
segah ve Hicaz’da eviç “bir ila iki komma” pest-
leştirilmekte, Saba’da, Dügah’ta ve Bestenigar’da hicaz 
ile şehnaz ve Hüzzam ile Karcığar’da hisar “bir ila iki 
komma” tizleştirilmektedir [Özkan 2006, s. 143-4, 311-
2, 369-71, 374-6, 473-4, 482-3, 517-20]. Kaba dik 
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hicaz, dik acem aşiran, dik geveşt ve dik buselik perde-
lerinin hiç kullanılmaması da dikkatlerden kaçma-
maktadır [Can 2002].  

 
Oysa, “tam seste 9, oktavda 53 komma” metodolo-

jisi, sabit-perdeli çalgılara, görülebildiği kadarıyla, yan-
sımamaktadır. Tanburlara destanlar adeta gelişigüzel 
bağlanmaktadır [Zeren 2003 (“Bir Kitap Hakkında” 
1997), s. 133-40]. Kanunlara ise, yarım ses mandalı, 
oktavın logaritmik olarak 12’de 1’ine çakılmakta, eşikle 
arası 6’ya bölünmektedir; diğer bir deyişle, kanundaki 
düzen, pratikçe 72-ton Eşit Taksimatın (tET) bir alt kü-
mesidir [Yarman 2008a, s. xv, 92-3, 126]. 

 
Oktavda 72 eşit perdeyle 53-tET arasında, yer yer 

yarım kommayı aşan farklar bulunmaktadır. Eğlence 
mekanlarında kullanılan “oryantal” elektro-klavyelerin 
de, 53-tET ile tamamen uyumsuz olan, 72-tET’in alt 
kümesi 24 eşit aralıklı Arap düzeniyle çalıştığı bilin-
mektedir. 

 
Bu makalede, “kural-dışı perdeleri” açıklayabilmek 

üzere, oktavda 24 ses kısıtına bağlı kalarak, yeni bir 
yöntem sunacağız. 
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MAKAM MÜZİĞİNDE YENİ BİR DÜZENİN  
TEMELİ OLARAK, ISLAH EDİLMİŞ ORTATON 
TEMPERAMANI ÖNERİSİ 

 

Erken 18. Yüzyıl Barok müziğinin Fransa’daki 
ustalarından Jean Philippe Rameau, hem besteci, hem 
müzik kuramcısı olarak tanınmaktadır [Groute & 
Palisca 2001, s. 380-6]. Rameau, “kurt beşlisi” 24 ile 
malul olan Ortaton Temperamanını 25 elden geçirerek, 
Temperament Ordinaire 26 de denilen Islah Edilmiş 
(Modifiye) Ortaton Temperamanı’nı geliştirmiştir. Bu 
sayede, beşlilerle 12 tur atıldıktan sonra çenber 
kapanır, ton renkleri ile zengin, modülasyonlar ve 
transpozisyonlar için uygun bir düzen meydana gelir 
[Blood, ağsayfası] (Şekil 7): 

 
 
 

                                                 
24  3:2 oranından çok saptığı için, kurt uluması gibi vurular meydana getiren 

eksilmiş minör altılı. Ortaton Temperamanlarında G#–Eb (sol diyez-mi 
bemol) arasında bulunur. 

25  Ortaton Temperamanı, tam beşliler 81:80 oranındaki sentonik kommanın 
dörtte, beşte, yahut altıda biri kadar daraltılarak inşa edilir. Başka 
kommaların ve kesirlerin kullanılması da mümkündür. Deyim, genellikle 
12 sesten ibaret düzenleri işaret eder. Bununla birlikte, oktavın 
logaritmik olarak 12, 31, 43 yahut 55 eşit parçaya bölünmesi sonucu da 
Ortaton Temperamanları elde edilir. 

26  Temperament Ordinare, bildik Ortaton Temperamanındaki diyezli ve bemollü 
seslerin ıslah (modifiye) edilerek, beşliler çenberinin kapanması sonucu 
ortaya çıkar. Üçlüler, temel tonlarda olması gerekene yakın, çok diyezli 
ve çok bemollü tonlarda olması gerekene uzak tınlar. Ton renkleri bu 
yüzden zengin olur. 
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Şekil 7: Rameau’nun Islah Edilmiş Ortaton 
Temperamanında beşliler çenberi (sent 27 değerleriyle) 

 
 
Rameau, Fa–Do–Sol–Re–La–Mi–Si zincirindeki her 

beşli aralığı ditonik kommanın 28 dörtte biri kadar daralt-
tıktan sonra, Si–Fa#–Do#–Sol#–Re# zincirindeki beşli-
leri bozmadan tutup, geriye kalan Re#/Mib–Sib–Fa 
zincirindeki iki beşliyi de ditonik kommanın dörtte biri 
ayarında genişleterek, çenberi kapatmıştır. Sesler oktav 
sahasına toplandığında, şöyle bir tablo ortaya çıkar 
(Tablo 5): 
                                                 
27  Bkz. 2 numaralı dipnot. 

28  Ditonik komma yahut Pithagor komması, temel alınan sesten 12 beşli 
yukarı, 7 oktav aşağı gidilerek bulunur. Formülü  (312) / (2

19
) ve oranı 

531441:524288’dir. 
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Tablo 5: Rameau’nun Islah Edilmiş Ortaton 
Temperamanında sesler ve aralıklar 

 
Derece Sent   Nota Müteakip Aralıklar 

Aralık 
Adları 

0: 0 C (Do) Dbb (bir önceki ile)  ünison  
1: 84.360 C# Db 84.360 sent  
2: 192.180 D (Re) Ebb 107.820 sent  
3: 288.270 D# Eb 96.090 sent  
4: 384.360 E (Mi) Fb 96.090 sent  
5: 503.910 F (Fa) Gbb 119.550 sent  
6: 582.405 F# Gb 78.495 sent  
7: 696.090 G (Sol) Abb 113.685 sent  
8: 786.315 G# Ab 90.225 sent  
9: 888.270 A (La) Bbb 101.955 sent  
10: 996.090 A# Bb 107.820 sent  
11: 1,080.450 B (Si) Cb 84.360 sent  
12: 1,200.000 C (Do) Dbb 119.550 sent oktav  

 
 
Bu aşamada, Rameau’nunkini andıran ve hem Batı 

müziği, hem Makam müziği için optimize edilmiş bir 
Temperament Ordinaire önereceğim. Düzenimizin inşası 
şöyledir: Do–Sol–Re–La beşlileri yine 1/4 ditonik komma 
kadar daraltılır, ancak Do–Mi aralığı 5:4 oranını verecek 
şekilde ayarlanır; diğer bir deyişle, La–Mi beşlisi, altıda 
bir ditonik komma daraltılır. Mi–Si arası saf beşli olarak 
tutulur. Sonra, Si–Fa#, 81:80 oranındaki sentonik 
kommanın 2/7’si kadar daraltılır. Tekrar Do’ya döner-
sek, Sib–Fa–Do zinciri saf beşlilerle akortlanır, ardından 
Do#–Sol#/Lab–Mib–Sib beşlileri ditonik kommanın 12’de 
biri kadar genişletilir. Geriye, Fa#-Do# arasında, ditonik 
kommanın 1/14’ü kadar küçülmüş bir beşli kalır. 

 
Yarman’ın Islah Edilmiş Ortaton Temperamanı, beşli-

ler çenberi yoluyla Şekil 8’de gösterilmiştir.  
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Şekil 8: Yarman’ın Islah Edilmiş Ortaton 
Temperamanında beşliler çenberi (sent değerleriyle) 
 

 
Bu düzende, en çok bozulan beşli -6.1 sent ile Si–

Fa#’dir. Rameau’nun Temperamanında ise, beşlilerde 
en çok ± 5.9 sent oynama görülür. Tablo 6’da, sesler 
oktav sahasına toplanmıştır. 

  
Yazarın 12-sesli Temperamanında, Rameau’nun 

Pithagoryen-üstü beşlileri ve bunlara dayalı keskin 
akorlar yumuşatılmıştır. İdeal kabul edilen 5:4 (386 
sent) ve 6:5 (316 sent) oranlarının armonik yedirimleri 
ise en çok 27.4 sent olup, Şekil 9’da topluca gösteril-
miştir. 
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Tablo 6: Yarman’ın Islah Edilmiş Ortaton 
Temperamanında sesler ve aralıklar 

 
Drc.  Sent veya Oran  Nota  

Müteakip 
Aralıklar  

Aralık 
Adları  

0:  0  C (Do)  Dbb  (bir önceki ile)  ünison 

1:  84.360  C#  Db  84.360 sent  

2:  192.180  D (Re)  Ebb  107.820 sent  

3:  292.180  D#  Eb  100.000 sent  

4:  5/4 (386.314)  E (Mi)  Fb  94.134 sent majör üçlü 

5:  4/3 (498.045)  F (Fa)  Gbb  111.731 sent tam dörtlü 

6:  584.079  F#  Gb  86.034 sent  

7:  696.09  G (Sol)  Abb  112.011 sent  

8:  788.270  G#  Ab  92.180 sent  

9:  888.270  A (La)  Bbb  100.000 sent  

10:  16/9 (996.09)  A#  Bb  107.820 sent 
Pithagoryen 
minör 7’li 

11: 15/8 (1088.269) B (Si) Cb 92.179 sent  

12: 1,200 C (Do) Dbb 111.731 sent  

 
 

 

Şekil 9: Yarman’ın Islah Edilmiş Ortaton Temperaman-
ında Majör ve minör üçlü yedirimleri (sent miktarınca 
sapmalar) 
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12-ton Eşit Taksimatta, 5:4 oranından sapmalar her 
derecede 13.7 sent, 6:5 oranından sapmalar yine her 
derecede 15.6 sent iken, Yarman’ın Islah Edilmiş 
Ortaton Temperamanında, Sib, Fa, Do, Sol, Re, La Majör 
ve Re, La, Mi, Si, Fa#, Do# minör akorlarında sapmalar 
daha düşüktür. Ayrıca, Mi, Si, Fa#, Do#, Lab, Mib Ma-
jör ve Sol#, Re#, Bb, Fa, Do, Sol minör akorlarında or-
taya çıkan parlak ton renkleri, yazarın Temperamanına 
zenginlik katmaktadır. 

 
Sol ile Lab minör akorlarındaki sapmalar da, 12-ton 

Eşit Taksimattaki sapmalar ile aynı miktardadır. Demek 
oluyor ki, burada 12 Majör 29 akordan 6’sı, yine 12 mi-
nör 30 akordan 6’sı hakkıyla temsil edilmektedir.  

 
Yazarın 12-sesli Temperamanının 12-tET’ten farkı, 

Şekil 10’da gösterilmiştir:  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Şekil 10: Yarman’ın Islah Edilmiş Ortaton Temperamanı 
VS 12-tET (sent adedince sapmalar) 

 
 
 

                                                 
29  Si–Dob, Fa#–Solb ve Do#–Reb Majörler enharmoniktir, yani aynı sesleri 

verirler. 

30  Lab–Sol#, Mib–Re# ve Sib–La# minörler enharmoniktir, yani aynı 
sesleri verirler. 
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Yazar, Bechstein kuyruklu piyanosuna bu düzeni 
tatbik etmiş, birçok parça seslendirip doğaçlamalar 
yapmış ve oldukça tatminkar duyumlar almıştır. 

 
Yarman’ın Islah Edilmiş Ortaton Temperamanı ile 

Rast dizisinin perdeleri, ilk etapta şöyle ilişkilen-
dirilebilir (Tablo 7):  

 
 

Tablo 7: Yarman’ın Islah Edilmiş Ortaton Temperaman-
ında Rast dizisi 

 
Drc. 

Sent veya 
Oran 

Nota Perdeler 
Hedeflenen Oran  

ve Hata 

0:  0  C (Do)  Dbb  rast  1/1 _ 0 sent hata  

1:  84.360  C#  Db    

2:  192.180  D (Re)  Ebb  (nerm) dügah  9/8 _ -11.73 sent hata  

3:  292.180  D#  Eb    

4:  386.314  E (Mi)  Fb  segah  5/4 _ 0 sent hata  

5:  498.045  F (Fa)  Gbb  çargah  4/3 _ 0 sent hata  

6:  584.079  F#  Gb    

7:  696.09  G (Sol)  Abb  (nerm) neva  3/2 _ -5.865 sent hata  

8:  788.270  G#  Ab    

9:  888.27  A (La)  Bbb  dik hisar  5/3 _ 3.911 sent hata  

10:  996.09  A#  Bb  acem  16/9 _ 0 sent hata  

11:  1088.269  B (Si)  Cb  evc  15/8 _ 0 sent hata  

12:  1,200  C (Do)  Dbb  gerdaniye  2/1 _ 0 sent hata  
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YARMAN’IN ISLAH EDİLMİŞ ORTATON  

TEMPERAMANI İSKELETİ ÜZERİNE 24-SESLİ  
BİR DÜZEN: “YARMAN-24” 

 

Ö nceki başlık altında, hem Batı müziği armonisine 

uygun, hem Rast dizisini natürel sesler üzerinden ifade 
etmeye yönelik bir Temperament Ordinaire tasarlayıp 
sunduk. Ancak, dügah ve neva perdelerinde azım-
sanamayacak hatalar göze çarpmaktaydı ve hüseyni 
yerine bir komma kadar daha aşağıda bulunan dik 
hisar kullanılmaya mecbur kalınmıştı. Dahası, bu 
düzen, Uşşak, Hüseyni, Karcığar, Hüzzam, Hicaz, Saba 
gibi makamlarda görülen mikrotonları henüz içerme-
mektedir.  

 
Şimdi, Yarman’ın Islah Edilmiş Ortaton Tempe-

ramanını temel alarak, Rast dizisinin neva (3/2), dügah 
(9/8) ve hüseyni (27/16) seslerini sisteme dahil edip, 17 
turda kapanan ayrı bir beşliler çenberi varedeceğiz. 
Notasyonda, alışılageldik işaretleri kullanmaya özen 
gösteriyorum. Gelenekte “nim (yarım) perde” oldukları 
kabul edilen buselik ve mahur perdeleri için, Rauf 
Yekta’nın yaptığı gibi, notanın başına komma diyezi 
işareti koydum [Yekta 1922, s. 58-9]. Perde isimlerini 
belirlerken, Rauf Yekta’dan ve Abdülbaki Nasır 
Dede’den esinlendim (Nasır Dede 1796). 

 
Basit oranlara dayalı ve Pithagoryen-üstü beşlilerle 

17 turda kapanan kurgu, Tablo 8’de görülmektedir: 
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Tablo 8: Pithagoryen-üstü beşlilerle 17 turda kapanan bir 
kurgu 

 
Drc Oran Sent   Nota Perdeler 

Müteakip 
Aralıklar 

0:  1/1  0.000  C (Do) Bs RAST  
(bir önceki 
ile)  

1:  
 

84.360  Cs Df nim zengule (şuri)  84.360 sent 

2:  38/35  142.373  CC Dh zengule  58.013 sent 

3:  9/8  203.910  D (Re)  DÜGAH  61.537 sent 

4:  
 

292.180  Ds Ef kürdi (nihavend)  88.270 sent 

5:  16/13  359.472  Dk Ed nerm segah  67.292 sent 

6:  19/15  409.244  Eq(Mi)  buselik  49.772 sent 

7:  4/3  498.045  F (Fa) Es ÇARGAH  88.801 sent 

8:  
 

584.079  Fas Gf nim hicaz  86.034 sent 

9:  36/25  631.283  FC Gh hicaz (saba)  47.204 sent 

10:  3/2  701.955  G(Sol)  NEVA  70.672 sent 

11:  
 

788.270  Gs Af nim hisar (beyati)  86.315 sent 

12:  18/11  852.592  GC Ah hisar  64.322 sent 

13:  27/16  905.865  A (La)  HÜSEYNİ  53.273 sent 

14:  16/9  996.090  As Bf acem  90.225 sent 

15:  13/7  1,071.702  Ak Bd nerm evc  75.612 sent 

16:  21/11  1,119.463  Bq(Si)  mahur  47.761 sent 

17:  2/1  1,200.000  C (Do) Bs GERDANİYE  80.537 sent 

 
 
Yukarıdaki tabloda verilen 17 sesli kurgu (temel 

sesin oktavı, “oktav eşdeğerliği” ilkesi gereğince, yine 
aynı ses kabul edilmektedir), beş adet saf, bir adet 700 
sentlik, bir adet 703 sentlik, üç adet 704 sentlik, bir 
adet 707 sentlik, iki adet 710 sentlik, bir adet 711 
sentlik ve üç adet 712 sentlik beşli ile tur attıktan sonra 
başlangıç noktasına dönmektedir. Gri şeritlerle işaret-
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lenen sesler, daha önce Yarman’ın Islah Edilmiş Ortaton 
Temperamanında karşımıza çıkmıştı. 17 sesli düzenin 
beşliler çenberi şöyledir (Şekil 11):  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
Şekil 11: Pithagoryen-üstü beşlilerle 17 turda kapanan 
kurgu (sent değerleriyle beşliler çenberi) 
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Bu kurguda, yedi limitli 31 mikrotonal polifoni için 
ideal kabul edilen 9:7 (435 sent) ve 7:6 (267 sent) üçlü-
lerinin yedirimleri en çok 27.3 sent olup, Şekil 12’de 
topluca resmedilmiştir:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Şekil 12: Yarman’ın 17 sesli kurgusunda 7-limitli Majör 
ve minör üçlü yedirimleri 

 
 
Klasikal Batı müziği armonisinin Majör ve minör 

akorlarından en yüksek sapma Yarman’ın Islah Edilmiş 
Ortaton Temperamanında ne idiyse, yazarın 17 sesli 
kurgusunda yedi limitli mikrotonal polifoninin Majör ve 
minör akorları için de odur. Diğer bir deyişle, yine ton 
renkleri itibariyle zengin, modülasyonlar ve trans-
pozisyonlar için elverişli, “egzotik bir düzen” elde 
edilmiştir. Hataların bilhassa çok düşük (en fazla 8 
sent) olduğu tonlar, Do# minör, Do≡ Majör ile minör, Re 
Majör, Mid Majör ile minör, Mi≠ Majör, Fa# minör, Fa≡ 
                                                 
31  Basit sayılı oranlara dayalı tam tınısal bir düzende, sözkonusu oranların 

payından ve paydasından elde edilen en yüksek asal çarpanın 7 olduğu... 
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Majör ile minör, Sol≡ Majör ile minör, La Majör, Sid mi-
nör ve Si≠ Majördür. Böylelikle, mümkün olan 34 tonun 
15’inde mükemmele yakın sonuçlar elde edilmektedir. 

 
Son olarak, Yarman’ın Islah Edilmiş Ortaton Tempe-

ramanı ile Pithagoryen-üstü beşliler üzerinden 17 turda 
kapanan kurguyu kaynaştırıp, arızi işaretlerde bakışımı 
korumak için çenber-dışı iki kritik oranı da sisteme 
dahil ederek, oktavda 24-sesli bir düzen varedeceğiz. 
“Yarman-24” adını verdiğim bu düzen Tablo 9’da 
gösterilmektedir:  

 
 

Tablo 9: Arel-Ezgi-Uzdilek’e alternatif, aynı arızi 
işaretlere dayalı bir düzen – “Yarman-24” 

 
Drc. Oran Sent Nota Perdeler 

Müteakip 
Aralıklar 

-10: 3/4 -498.045 G (Sol)  YEGAH 
(bir önceki 

ile) 

-9: (26/33) -411.730 Gs Af kaba nim hisar 86.315 sent 

-8: 9/11 -347.408 GC Ah kaba hisar 64.322 sent 

-7: (61/73) -311.730 Gk Ad kaba dik hisar 35.678 sent 

-6: 27/32 -294.135 A (La)  AŞİRAN 17.595 sent 

-5: 8/9 -203.910 As Bf acemaşiran 90.225 sent 

-4: 10/11 -165.004 AC Bh dik acemaşiran 38.906 sent 

-3: 13/14 -128.298 Ak Bd nerm ırak 36.706 sent 

-2: 15/16 -111.731 B Cf IRAK 16.567 sent 

-1: 21/22 -80.537 Bq (Si)  gevaşt (rehavi) 31.194 sent 

0: 1/1 0.000 C (Do) B  RAST 80.537 sent 

1: (21/20) 84.360 C  Df nim zengule (şuri) 84.360 sent 

2: 38/35 142.373 CC Dh zengule 58.013 sent 

3: (19/17) 192.180 Ck Dd dik zengule 49.807 sent 

4: 9/8 203.910 D (Re)  DÜGAH 11.730 sent 
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Drc. Oran Sent Nota Perdeler 
Müteakip 
Aralıklar 

5: (45/38) 292.180 Ds Ef kürdi (nihavend) 88.270 

6: 17/14 336.130 DC Eh dik kürdi 43.950 sent 

7: 16/13 359.472 Dk Ed nerm segah 23.342 sent 

8: 5/4 386.314 E Ff SEGAH 26.842 sent 

9: 19/15 409.244 Eq (Mi)  buselik 22.930 sent 

10: 4/3 498.045 F (Fa) Es ÇARGAH 88.801 sent 

11: (7/5) 584.079 Fas Gf nim hicaz 86.034 sent 

12: 36/25 631.283 FC Gh hicaz (saba) 47.204 sent 

13: (118/79) 696.090 Fk Gd dik hicaz 64.807 sent 

14: 3/2 701.955 G (Sol)  NEVA 5.865 sent 

15: (41/26) 788.270 Gs Af nim hisar (beyati) 86.315 sent 

16: 18/11 852.592 GC Ah hisar 64.322 sent 

17: (112/67) 888.270 Gk Ad dik hisar 35.678 sent 

18: 27/16 905.865 A (La)  HÜSEYNİ 17.595 sent 

19: 16/9 996.090 As Bf acem 90.225 sent 

20: 20/11 1,034.996 AC Bh dik acem 38.906 sent 

21: 13/7 1,071.702 Ak Bd nerm evc 36.706 sent 

22: 15/8 1,088.269 B Cf EVC 16.567 sent 

23: 21/11 1,119.463 Bq (Si)  mahur 31.194 sent 

24: 2/1 1,200.000 C (Do) Bs GERDANİYE 80.537 sent 

 
 
Yukarıda, siyah şeritlerle işaretlenen sesler çenber-

dışıdır. Gri renkli değerler ise, 12 sesli Temperament 
Ordinaire’deki sent değerlerine en yakın gelen basit 
sayılı oranlardır. Bu oranların orijinal değerlere uzaklığı 
en çok ±2 senttir. 
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Yarman-24’te Rast dizisinin perdeleri ve diğer 
seslerin bunlara göre konumları, Şekil 13’te resme-
dilmiştir: 

 
 

 
 

Şekil 13: Yarman-24’te Rast dizisi ve perdelerin oktav 
aralığı boyunca genel dağılımı 

 
 
Yarman-24’ün sabit-perdeli akustik çalgılarda dene-

nebilmesini önemsiyorum. Bu düzenin bilhassa tanbur-
lara rahatlıkla uygulanabileceği görüşündeyim. Tablo 
10’da, Yarman-24’e göre, yegah ile tiz neva arasındaki 
destanların, farklı uzunlukta tellere göre [Aksüt 1994, 
s. 22], eşikten uzaklıklarını ve Bolahenk Akortta 
perdelerin frekanslarını sunuyorum: 

 
 

Tablo 10: Yarman-24’ün farklı boy tanburlardaki destan 
konumları ve Bolahenk’e göre bu düzenin frekansları 

 
Perdeler Sent Hertz 100sm 102sm 104sm 106sm 108sm 110sm 112sm 

YEGAH (G) 0.0 220.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

kaba nim 
hisar 

86.3 231.2 4.8 4.9 5.0 5.1 5.2 5.3 5.4 

kaba hisar 150.6 240.0 8.3 8.5 8.6 8.8 9.0 9.1 9.3 

kaba dik 
hisar 

186.3 245.0 10.2 10.4 10.6 10.8 11.0 11.2 11.4 

AŞİRAN (A) 203.9 247.5 11.1 11.3 11.5 11.8 12.0 12.2 12.4 
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Perdeler Sent Hertz 100sm 102sm 104sm 106sm 108sm 110sm 112sm 

acemaşiran 294.1 260.7 15.6 15.9 16.2 16.6 16.9 17.2 17.5 

dik 
acemaşiran 

333.0 266.7 17.5 17.8 18.2 18.5 18.9 19.2 19.6 

nerm ırak 369.7 272.4 19.2 19.6 20.0 20.4 20.8 21.1 21.5 

IRAK (B) 386.3 275.0 20.0 20.4 20.8 21.2 21.6 22.0 22.4 

gevaşt 417.5 280.0 21.4 21.8 22.3 22.7 23.1 23.6 24.0 

RAST (C) 498.0 293.3 25.0 25.5 26.0 26.5 27.0 27.5 28.0 

nim zengule 582.4 308.0 28.6 29.1 29.7 30.3 30.8 31.4 32.0 

zengule 640.4 318.5 30.9 31.5 32.1 32.8 33.4 34.0 34.6 

dik zengule 690.2 327.8 32.9 33.5 34.2 34.8 35.5 36.2 36.8 

DÜGAH (D) 702.0 330.0 33.3 34.0 34.7 35.3 36.0 36.7 37.3 

kürdi 790.2 347.3 36.6 37.4 38.1 38.8 39.6 40.3 41.0 

dik kürdi 834.2 356.2 38.2 39.0 39.8 40.5 41.3 42.1 42.8 

nerm segah 857.5 361.0 39.1 39.8 40.6 41.4 42.2 43.0 43.7 

SEGAH (E) 884.4 366.7 40.0 40.8 41.6 42.4 43.2 44.0 44.8 

buselik 907.3 371.6 40.8 41.6 42.4 43.2 44.0 44.9 45.7 

ÇARGAH (F) 996.1 391.1 43.7 44.6 45.5 46.4 47.2 48.1 49.0 

nim hicaz 1,082.1 411.0 46.5 47.4 48.3 49.3 50.2 51.1 52.0 

hicaz 1,129.3 422.4 47.9 48.9 49.8 50.8 51.7 52.7 53.7 

dik hicaz 1,194.1 438.5 49.8 50.8 51.8 52.8 53.8 54.8 55.8 

NEVA (g) 1,200.0 440.0 50.0 51.0 52.0 53.0 54.0 55.0 56.0 

nim hisar 1,286.3 462.5 52.4 53.5 54.5 55.6 56.6 57.7 58.7 

hisar 1,350.6 480.0 54.2 55.2 56.3 57.4 58.5 59.6 60.7 

dik hisar 1,386.3 490.0 55.1 56.2 57.3 58.4 59.5 60.6 61.7 

HÜSEYNİ (a) 1,403.9 495.0 55.5 56.7 57.8 58.9 60.0 61.1 62.2 

acem 1,494.1 521.5 57.8 59.0 60.1 61.3 62.4 63.6 64.7 
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Perdeler Sent Hertz 100sm 102sm 104sm 106sm 108sm 110sm 112sm 

dik acem 1,533.0 533.3 58.7 59.9 61.1 62.3 63.4 64.6 65.8 

nerm evc 1,569.7 544.8 59.6 60.8 62.0 63.2 64.4 65.6 66.8 

EVC (b) 1,586.3 550.0 60.0 61.2 62.4 63.6 64.8 66.0 67.2 

mahur 1,617.5 560.0 60.7 61.9 63.1 64.4 65.6 66.8 68.0 

GERDANİYE 1,698.0 586.7 62.5 63.7 65.0 66.2 67.5 68.7 70.0 

nim şehnaz 1,782.4 616.0 64.3 65.6 66.8 68.1 69.4 70.7 72.0 

şehnaz 1,840.4 637.0 65.5 66.8 68.1 69.4 70.7 72.0 73.3 

dik şehnaz 1,890.2 655.5 66.4 67.8 69.1 70.4 71.7 73.1 74.4 

MUHAYYER 1,902.0 660.0 66.7 68.0 69.3 70.7 72.0 73.3 74.7 

sünbüle 1,990.2 694.5 68.3 69.7 71.1 72.4 73.8 75.2 76.5 

dik sünbüle 2,034.2 712.4 69.1 70.5 71.9 73.3 74.6 76.0 77.4 

tiz nerm 
segah 

2,057.5 722.1 69.5 70.9 72.3 73.7 75.1 76.5 77.9 

TİZ SEGAH 2,084.4 733.3 70.0 71.4 72.8 74.2 75.6 77.0 78.4 

tiz buselik 2,107.3 743.1 70.4 71.8 73.2 74.6 76.0 77.4 78.8 

TİZ ÇARGAH 2,196.1 782.2 71.9 73.3 74.7 76.2 77.6 79.1 80.5 

tiz nim 
hicaz 

2,282.1 822.1 73.2 74.7 76.2 77.6 79.1 80.6 82.0 

tiz hicaz 2,329.3 844.8 74.0 75.4 76.9 78.4 79.9 81.3 82.8 

tiz dik 
hicaz 

2,394.1 877.0 74.9 76.4 77.9 79.4 80.9 82.4 83.9 

TİZ NEVA 2,400.0 880.0 75.0 76.5 78.0 79.5 81.0 82.5 84.0 

 
 
Yukarıdaki tablonun hazırlanmasında, Manuel Op 

de Coul tarafından yazılmış olan SCALA programından 
yararlandım [Coul, ağsayfası]. SCALA, perdelerin, fre-
kansların, vuruların, dizilerin, akorların ve müzik ku-
ramını ilgilendiren diğer pek çok konunun ayrıntısıyla 
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incelenmesine olanak sağladığı gibi, herhangi bir dü-
zende, çalgının ve telin yapısal özelliklerine göre, des-
tanların konumlarını da vermektedir. Nitekim, yukarı-
daki çıktılar, yegah teli için destanların yüksekli 0.1, 
eşik yüksekliği 0.3, dokunga hizasından köprü yüksek-
liği 0.8 ve sarılan telin akort tutuncaya değin uzama 
payı 10 santimetre belirlenerek elde edildi. 

 
Tabloda, siyah şeritle işaretlenen destanlar çenber-

dışı perdelerin, gri renkli destanlar Rast dizisi perdele-
rinin yerlerini gösterir. Yarman-24’ün uygulanmak is-
tendiği bir tanbura destanlar eğer ilk kez bağlanacaksa, 
renk kodlarının kullanılmasını önermekteyiz 32. 

 
Dik hicaz, dik şehnaz ve tiz dik hicaz perdelerinin, 

kendilerinden hemen sonra gelen perdelere yakınlıkla-
rından dolayı, ayrı destanlara ihtiyaçları yoktur. Bu du-
rumda, yegah’tan tiz neva’ya iki oktavlık saha boyunca 
sadece 45 destan yetecektir. 

 
Yazar, kendi yaylı tanburuna bu düzeni tatbik etmiş 

ve sorunlu makamlarda yaptığı taksimlerden gayet 
olumlu duyumlar almıştır. 

 

YARMAN-24’TE UŞŞAK, SABA VE HÜZZAM 
ÖRNEKLER 

 

Bu başlık altında, Nota 2.2 [Tulgan, ağsayfası] 
adlı bilgisayar yazılımının programcısı, neyzen ve 
bestekar Ömer Tulgan’ın katkılarıyla, Uşşak, Hüseyni, 
Karcığar, Hüzzam, Hicaz, Saba gibi makamlarda görü-
                                                 
32  Rast dizisi için bağlanacak destanlar mavi, çenber-dışı perdeler ise 

kırmızı renkte destanlar olarak seçilebilir. 
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len “kural-dışı perdeleri” açıklayabilmek üzere, öner-
diğim, AEU sistemine alternatif, Islah Edilmiş Ortaton 
Temperamanı temelli ve basit oranlı 24-sesli düzenin, 
sorunlu perdelerin baskın olduğu Uşşak, Saba ve 
Hüzzam’ı ne kadar iyi temsil ettiğini irdeleyeceğim. 

 
Bu maksatla, makamların bir “usturlabı” yahut “pu-

sulası” kabul edilen Ahmet Avni Konuk'un “Fihrist-i 
Makamat”ındaki [Karaosmanoğlu 2007] Uşşak, Saba ve 
Hüzzam Küpeleri, Tulgan tarafından Yarman-24 düze-
nine uygun olarak notalandırılmış ve MIDI dosyaları, 
yazar tarafından, Apple Logic Pro kullanılarak, mp3 
dosyalarına dönüştürülmüştür. 

 
Aşağıda, Yarman-24’e göre, Tulgan tarafından 

notalandırılan Uşşak Küpenin notası ve yazar tarafın-
dan hazırlanan ses dosyasının internet bağlantısı görül-
mektedir (Şekil 14). 

 
Yarman-24’te Rast makamı dizisinin asli sesleri Do 

Majör moduna izdüşürüldüğünden ötürü, rast perdesi, 
şekilde, Do notasına karşılık geliyor. Tulgan, Sol anah-
tarı yerine, birinci çizgi Do anahtarı kullanarak, rast 
perdesini dizekte birinci çizgiye raptetti ve böylece, ma-
kamsal repertuvarda çoğunlukla güçlü görevi gören 
merkez konumdaki neva perdesi, orta çizgiye denk 
geldi. Bu sayede, repertuvarın en can alıcı ses sahası, 
dizek sınırları içinde kaldı ve yardımcı nota çizgilerine 
duyulan ihtiyaç azaldı. 
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Şekil 14: Yarman-24’e göre Fihrist-i Makamat’taki Uşşak 
Küpenin notası ve ses dosyası (http://www.musiki.org/ 
ozanyarman/ussak.mp3) 

 
 
Uşşak Küpenin donanımında, natürel olan segah 

perdesini nerm segah perdesine dönüştüren bir fazla 
(komma) bemolü ve natürel olan evc perdesini acem 
perdesine dönüştüren bir apatom bemolü bulunuyor. 
Segah perdesi yerine nerm segah kullanılması, Uşşak, 
Hüseyni, Beyati, Isfahan gibi makamlara özgü bir du-
rum. Bu perde, Yarman-24’te dügah’tan 156 sent yuka-
rıda. Buna en yakın iki tam tınısal oran 12/11 (151 
sent) ve 23/21 (157 sent). Uşşak’ta tam karara varılır-
ken nerm segah daha da pestleşiyor ve segah'tan 50 
sent, yani çeyrek-ton (irha) daha aşağıda olan dik kürdi 
(bazılarına göre uşşak perdesi) tam yerini buluyor. Bu 
perde, Yarman-24’te dügah’tan 132 sent yukarıda. 
Buna en yakın iki tam tınısal oran 13/12 (139 sent) ve 
27/25 (133 sent). 
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Yazar ile Tulgan’ın ortak görüşüne göre, dik kürdi, 
aynı zamanda Hicaz makamında da kullanılacak olan 
perde. İlginç olarak, geleneksel icrada, Hicaz ma-
kamındaki dik kürdi’nin AEU sistemindeki dik kürdi’den 
daha yukarıda duyurulmasına önem verilir. Zaten, 
Tulgan’ın belirttiğine göre, Hamparsum notasıyla ka-
leme alınmış çoğu eserde, Hicaz için kürdi (Hamparsum 
notasyonuna göre “arızalı dügah”) değil, doğrudan asli 
ses olan segah simgesi kullanılır. Bu durumda, AEU’da 
dügah’tan 114 sent yukarıdaki bir dik kürdi yerine, 
Yarman-24’te dügah’tan 132 sent yukarıda ve “segah 
bölgesinin” en alt sınırında bulunan bir dik kürdi, 
geleneksel icrayla daha uyumlu durmaktadır. 

 
Tulgan’ın hazırladığı Şekil 15’te, dokuz komma 

genişliğinde resmedilen dügah–buselik aralığına 
Yarman-24 perdelerinin konumları ve bunları kullanan 
bazı makamlar işaretlenmiştir: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 15: “Dokuz kommalık” dügah–buselik aralığında 
Yarman-24 perdeleri ve bunları kullanan makamlar 
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Yukarıdaki şemada, kürdi–buselik arasında, 
dügah’tan kabaca 5.5 ila 8 komma uzaklıktaki “segah 
bölgesi” seçilebiliyor. 

 
Tulgan, Yarman-24’ü, Makam müziğimiz perdelerine 

karşılık geldiğine inandığı “frekans bantlarının”, tabiri 
caizse, “ağırlık merkezlerini” temsil eden bir düzen 
olarak değerlendirmektedir. Perdelerin sabit değerlere 
değil, “komma” adımlarıyla ifade edilen farklı genişlikte 
“frekans bantlarına” karşılık geldiği yönündeki görüş, 
geleneksel çevrelerde de dile getirilmektedir. Gayri-
müsavi 24 perdeli taksimatın arızi işaretleriyle nota-
landırılan sorunlu perdeler, gerek icra edilen makamın 
seyrine, gerekse icracının bağlı bulunduğu meşk 
geleneğine veya kişisel tercihine göre, çok da gelişigüzel 
sayılamayacak miktarda, bükülür. Bu durum, Türk 
Makam müziği eğitimini derinden belirleyen bir olgu 
olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Tulgan’a göre, 
Uşşak, Beyati, Hüseyni gibi makamlarda, Yarman-
24’ün değerleri, makamların seyirlerine göre, çoğun-
lukla bükülecektir. 

 
Şimdi de Saba Küpeyi ele alalım. Tulgan tarafından 

sağlanan Şekil 16’da, Yarman-24’e göre, Saba Küpenin 
notası ve yazar tarafından hazırlanan mp3 dosyasının 
internet bağlantısı görülmektedir. Donanımda yine evc 
perdesini acem perdesine dönüştüren bir apatom 
bemolü bulunuyor ve dizeğin orta çizgisinde, neva 
perdesinden yaklaşık üç komma pestleşmeyi simgeleyen 
bir bakiye bemolü var. Bu ikincisi, Saba’ya ve ona 
akraba olan Bestenigar, Çargah, Kuçek gibi makamlara 
özgü olan hicaz (daha doğrusu, saba) perdesine işaret 
ediyor. 
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Şekil 16: Yarman-24’e göre Fihrist-i Makamat’taki Saba 
Küpenin notası ve ses dosyası (http://www.musiki.org/ 
ozanyarman/saba.mp3) 

 
 
Tulgan’ın kanaatince, Makam müziğimiz reper-

tuvarında, donanımlarda neva’nın önüne konan hemen 
her bakiye bemolü, yukarıda adı geçen makamlarda, 
aslında Saba çeşnisine özgü hicaz (yahut saba) perde-
sini simgeler; diğer bir deyişle, AEU sisteminin 
neva’dan dört komma aşağıdaki hicaz’ı, hemen hemen 
hiçbir yerde kullanılmaz. 

 
Şu da var ki, Yarman-24’e özgü hicaz, geleneksel 

Saba seyirlerde, verilen değerden daha yukarılara 
çıkabilecektir. 

 
Tulgan tarafından hazırlanan Şekil 17’de, dokuz 

komma genişliğinde resmedilen çargah–neva aralığına 
Yarman-24 perdelerinin konumları ve bunları kullanan 
bazı makamlar işlenmiştir: 
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Şekil 17: “Dokuz kommalık” çargah–neva aralığında 
Yarman-24 perdeleri ve bunları kullanan makamlar 

 
 
Yarman-24’te, neva’dan üç komma aşağıdaki hicaz’a 

komşu olan en yakın perde, çargah’tan dört komma 
yukarıdaki ve yerinde Hicaz çeşnisinde kullanılan nim 
hicaz perdesi. Tulgan, bu iki perdenin Yarman-24’te en 
iyi biçimde konumlandırıldığını düşünmektedir. 

 
Tulgan’a göre, buradaki tek tuhaf sayılabilecek 

perde, çargah–neva aralığındaki üçüncü “arızi ses” olan 
6 sentlik fazla (komma) bemollü dik hicaz. Neva 
perdesinden yalnızca dörtte bir komma aşağıda 
bulunan ve neva’nın etki alanına girdiği görülen bu 
perdenin, olağan düzeyde bir insan kulağı tarafından 
ayrı bir ses olarak algılanması zor. 

 
Ancak, yazara göre, Yarman-24’te beşlilerle 12 tur 

atıldıktan sonra başlanılan noktaya dönmek yahut 
kromatik pasaj icra etmek arzu edilirse, neva yerine, 
bundan çeyrek komma daha aşağıda bir perdeye ve 
benzer olarak dügah’tan yarım komma daha aşağıda bir 
dik zengule’ye basılması (her ne kadar tanburlarda dik 
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hicaz ile neva aynı destanla temsil ediliyor iseler de) 
şarttır. Bu işlem, dik hisar’a ve segah’a “yatay geçiş” 
yapılabilmesi itibariyle zaruridir. Bu açıdan bakıldığın-
da, dik hicaz ve dik zengule, AEU’da aynı ismi taşıyan 
benzerleri kadar “işlevsiz” addedilemeyecektir. 

 
Gelelim Hüzzam Küpeye. Hüzzam makamının en 

karakteristik perdesi, bazılarınca “hüzzam” da denilen 
keskin bir hisar perdesi. Şimdi, Yarman-24'teki hisar 
perdesinin, Ahmet Avni Konuk'un Hüzzam Küpesinde 
uygulanışını görelim ve dinleyelim. 

 
Tulgan tarafından sağlanan Şekil 18’de, Yarman-

24’e göre, Hüzzam Küpenin notası ve yazar tarafından 
hazırlanan ses dosyasının internet bağlantısı 
verilmiştir: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Şekil 18: Yarman-24’e göre Fihrist-i Makamat’taki 
Hüzzam Küpenin notası ve ses dosyası 
(http://www.musiki.org/ozanyarman/huzzam.mp3) 



 

93 

Hüzzam Küpenin donanımındaki yaklaşık iki 
kommalık bakiye bemollü hisar perdesi, İsmail Hakkı 
Özkan'a kalsa, Hüzzam için “fazla diktir” [Özkan 2006, 
s. 311-5]. Yazarın ve Tulgan’ın ortak görüşüne göre ise, 
Hüzzam'ın hüzünlü çeşnisini incelikli bir biçimde 
yansıtmaktadır. 

 
“Hisar bölgesi”, tıpkı “segah bölgesi” gibi, pek çok 

makam açısından kritik bir bölge. Segah ve buna 
akraba olan Hüzzam ile Ferahnak, bu bölgede birbirine 
yakın ama farklı perdeler kullanıyor. Ancak, Tulgan’a 
göre, Karcığar ve Beyati’ye özgü neva’da Hicaz çeşnisi, 
Hüzzam’ın hisarı’ndan belirgin şekilde daha aşağıda 
bulunan ve Yarman-24’te karşılığı olmayan bir hisar 
perdesini zorunlu kılıyor. Nihavend makamında ise, 
mevcut nim hisar perdesi gerekli olacaktır (Şekil 19): 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 19: “Dokuz kommalık” neva–hüseyni aralığında 
Yarman-24 perdeleri ve bunları kullanan makamlar 

 
 



 

94

Tulgan tarafından hazırlanan yukarıdaki şekilde 
görülebileceği üzere, Beyati ile Karcığar, Yarman-24'te 
ya Hüzzam’ın hisarı’na, ya da Nihavend’in nim hisarı’na 
mahkum duruyor. Yazar, Abdülbaki Nasır Dede’yi 
referans alarak (Nasır Dede 1796), ikincisine beyati 
perdesi demekte, Beyati makamının bu perdeyi ve 
Karcığar’ın da Hüzzam’a özgü hisar perdesini kul-
lanması gerektiğini düşünmektedir. Tulgan’a göre ise, 
asıl beyati perdesi, dik kürdi perdesine koşut olarak, 
nim hisar ile hisar arasında kalmaktadır. 

 
Ne ki, AEU sisteminden devralınan üç çeşit bemol 

işareti, bu bölgenin daha fazla ayrıntılandırılmasına 
elvermiyor. Yazar, beyati perdesi için düzene yeni bir 
değer eklenmesine ve buna dair dördüncü bir bemol 
işaretinin vazedilmesine sıcak bakmamaktadır. Bu 
durumda, geriye, hisar perdesinin esnek yorumlanması 
seçeneği kalıyor. Karcığar ile Beyati için Hüzzam’ın 
hisarı’ndan daha aşağıda ortak bir perdede ısrar edil-
mesi halinde, donanıma yine hisar (hüzzam) perdesini 
ifade etmekte kullanılan bakiye bemollü hüseyni 
yazılmalı ve yalnızca bu iki makama özgü olarak, hisar, 
yazılandan bir komma kadar pest okunmalıdır. 

 
Bazı edisyonlarda, makamsal eserlere yeni 

başlayanlara ve yabancı müzisyenlere yardımcı olmak 
üzere, Hüseyni, Beyati, Saba, Karcığar gibi makamlara 
özgü mikrotonal nüansların notada özel işaretlerle 
belirtilmesi de düşünülebilir. 

 
Yazar, hisar perdesinin durumunu, Hicaz maka-

mında dik kürdi perdesinin, yahut, Saba makamında 
hicaz perdesinin durumundan farklı görmemektedir. 
Bu perdelerin, makamsal seyrin gerektirdiği şekilde, 
ileri-geri oynama payı zaten vardır. Bu itibarla, hisar 
bölgesinin daha fazla ayrıntılandırılmasına gerek 
olmayacaktır. 
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Yazara göre, adı geçen makamların ruhuna uygun 

olarak, Yarman-24 için belirlenen tanbur destanlarının 
hafif gerisine basmakla icra sorunu da, ilave destanlara 
gerek kalmadan, çözülebilecektir. 

 
Hem sonra, Yarman-24’e göre tuşlu bir çalgı imal 

edilecek olsa, yazar, böyle bir çalgı üzerinden Karcığar 
ve Beyati makamlarında yapılacak icranın hiç de ya-
dırgatıcı durmayacağı kanısındadır. 

 
Kaldı ki, Yarman-24’te segah bölgesi için vazedilen 

ayrıntı, AEU sisteminin arızi işaretleri ile kısıtlı 
kalınarak, bundan tam dörtlü aralığı yukarıda olan 
hisar bölgesine izdüşürülmek istenseydi, dik hisar’ın 
dizekte natürel La kılınması ve gelenekte tam perde 
olan hüseyni’nin, fazla (komma) diyezli yazılması 
gerekecekti. Halbuki, dügah perdesinin natürel, 
bundan tam beşli yukarıdaki hüseyni’nin arızi işaretle 
yazılacak olması, gelenekle bağdaşmayan bir uygulama 
olurdu. 

 
Dolayısıyla, yazar, Yarman-24’ün, geleneksel çevre-

lerin aşina olduğu arızi işaretlere tamamen bağlı 
kalınarak, tüm makamların asgari mikrotonal nüans-
larını layıkıyla yansıttığı ve Makam müziğimizdeki per-
delerin karşılık geldiği düşünülen “frekans bantlarının” 
“ağırlık merkezlerini” temsil etme işlevini çok başarılı 
biçimde yerine getirdiği kanısındadır. 

 
Tulgan da, Yarman-24’ü, gerek derecelerinin kesin 

bağıl frekanslar yerine “perde ağırlık merkezleri” olarak 
ele alınabilmesiyle, gerek neydeki asli seslerden 
meydana gelen Rast makamı dizisinin [Tulgan 2007] 
natürel notalar üzerinden ifade edilebilmesiyle, gerek 
segah ve evc perdelerinin, donanımların çoğunu işgal 
edip gözü yoran arızi sesler yerine asli sesler kılınma-
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sıyla, gerekse Uşşak’taki nerm segah, Saba’daki hicaz 
ve Hüzzam’daki hisar perdelerini duyurulmak istenene 
pek yakın temsil etmesiyle, AEU sistemine nazaran 
daha elverişli bir düzen olarak görmektedir. 

 
Tulgan’a göre, Yarman-24, yine bu makalenin yazarı 

tarafından önerilen ve kendisinin Ejder Güleç yapımı 
bir kanuna tatbik ettiği 79-sesli düzene [Yarman 2008a] 
koşut bir girişim olarak belirmektedir ve tanburlar için 
başarılı bir model olarak göze çarpmaktadır. 

 
Tüm temel makam çeşnilerini kapsayan etraflı bir 

çözümleme, bu makalenin boyutlarını aşmaktadır. 
Buna karşın, Yarman-24’ün, yürürlükteki gayri-müsavi 
24 perdeli taksimata kıyasla, Uşşak, Hüzzam, Saba gibi 
makamlardaki “kural-dışı sesleri” hakkıyla karşılayarak 
icraya yaklaşan ve AEU sistemini ikame edebilecek bir 
model olduğu ortaya konmuş bulunmaktadır. 

 

TEŞEKKÜR 
 

Bu makalede ortaya konan yöntemin uygulama- 
ya dönük kısmı, Ömer Tulgan ile gerçekleştirdiğim 
kapsamlı tartışmalar zemininde olgunlaştırılmıştır. 
Bundan da öte, Tulgan, bu makalede kullanılmak üze-
re, Yarman-24’e göre Uşşak, Saba ve Hüzzam ma-
kamlarında Fihrist-i Makamat Küpelerinin notalarını, 
ayrıca, segah, saba, hisar perde bölgelerinin şekillerini 
hazırlamıştır. Küpelerin hazırlanmasında, Tulgan’ın 
kullandığı özel notasyon programının oluşturduğu MIDI 
dosyalarının beklenen sesleri vermemesinden dolayı, 
Yarman-24’e göre ayarlanmış MIDI dosyalarını M. 
Kemal Karaosmanoğlu sağladı. Bu MIDI dosyalarındaki 
seyrek perde bükme (pitch bend) yanlışları ve Tulgan’ın 
notalarıyla görülen uyuşmazlıklar, Logic Pro’da mp3 
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dosyaları hazırlanırken, yazar tarafından giderildi. 
Değerli katkılarından ötürü Tulgan’a ve Karaosman-
oğlu’ya kalbi şükranlarımı sunuyorum. 
 
 

T  T  T 
 

EKLENTİ 

 

Yarman-24’ün prototip bir varyantının aynı arızi 

işaretlerle ve tarzda notasyonu, ayrıca, perdelerin 
piyano-vari bir klavyeye döşenişi, Şekil 20 ve 21’de 
görülmektedir. 

 
Eski haldeki 6 değişik Tam-Tınısal perdenin, son 

haldeki Yarman-24 perde eşdeğerleri ile mukayesesi 
Tablo 11’de irdelenmiştir. Değişik olan yeni perdelerin 
yaklaşık oranları gri renkli gösterildi. 
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Şekil 20: Yarman-24’ün prototip bir varyantına göre 17-
tonda ve 12-tonda iki ayrı beşliler çenberi, bağıl 
frekanslar ve arızi işaretler (yıldızlı tonlar çenber-dışı) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 21: Yarman-24’ün prototip bir varyantının bağıl 
frekanslar ve arızi işaretler ile piyano-vari bir klavyeye 
döşenişi (yıldızlı tonlar çenber-dışı) 
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Tablo 11: Son hal Yarman-24 ile eski hal Yarman-24 
arasında mukayese (çok az değişik 6 Tam-Tınısal 
perdenin aralarındaki farklar) 

 
Drc. Oran Sent Nota Perdeler 

Yeni perdeden 
farkı 

1: (21/20) 84.360 Cs Df nim zengule (şuri)  

1: 20/19 88.801   nim zengule (şuri) 4.441 sent 

3: (19/17) 192.180 Ck Dd dik zengule  

3: 125/112 190.115   dik zengule -2.065 sent 

5: (45/38) 292.180 Ds Ef kürdi (nihavend)  

5: 32/27 294.135   kürdi (nihavend) 1.955 sent 

13: (118/79) 696.090 Fk Gd dik hicaz  

13: 121/81 694.816   dik hicaz -1.274 sent 

15: (41/26) 788.270 Gs Af nim hisar (beyati)  

15: 19/12 795.558   nim hisar (beyati) 7.288 sent 

17: (112/67) 888.270 Gk Ad dik hisar  

17: 5/3 884.359   dik hisar -3.911 sent 
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Yarman-36: Türk Makam Müziği İçin Orta-
Düzey Ayrıntıda, Kulaktan Akortlanabilir, İn-
celikli Bir Ses-Düzeni 

 

Mart-Nisan 2009 ayları arasında, 79 sesli ka- 
nundan sonra daha düşük çözünürlüklü (53 ve çok uy-
gunsuz bir öneri olarak telakki ettiğim 48-ton Eşit 
Taksimattan bile daha az hacimli) bir ses-düzeninin 
gerekliliğine karar vermiş, buna kafa yormaktaydım. 
Birkaç denemeden sonra – ki bunlardan birinden 
ayıkladığım 12 sesi Bechstein kuyruklu piyanoma sırf 
kulak yoluyla tatbik ettim – akort aygıtı gerektirmeyen 
mükemmel ve pratik bir kurguya yakınsadım. 

 
Sesler ve akorlar gayet güzel tınlıyor. Klasikal/ 

Kontemporen Batı müziği’nin kahredici 12 eşit sesinden 
hesaplı sapmalarla müthiş ton renkleri ve parlak 
armoniler elde ediliyor. 

 
Bu ses-düzeninin tarifi biraz uzun: Üç adet 12-ses 

Modifiye Ortaton Temperamanının içiçe geçmesiyle olu-
şuyor; tam beşli aralıkları saniyede tam 1 veya 2 vuru 
dinlenerek ayarlanıyor. Çok özel bir reçetesi var... Ben 
bu ses-düzenine “Yarman-36” diyorum. 

 
Yarman-36, gerek Batı müziğinin, gerek Türk Makam 

müziğinin bütün perdelerini asgari düzeyde ihtiva edi-
yor. Bilhassa, Türk Makam müziğindeki 5 ana Ahenkte, 
yani, Süpürde, Bolahenk, Davud, Mansur, Kız Ahenk-
lerinde, Rast, Hicaz, Uşşak, Karcığar, Hüzzam, Segah, 
Saba ve daha nice makam layıkıyla icra edilebiliyor. 
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 Hemen bu çok incelikli ses-düzeninin tarifine 
geçiyorum. 

 
Öncelikle, diapazonumuz LA = 438.410457150843 

Hz olacak. Küsuratı atarsak, kısaca 438.4 Hz diyelim. 
Bu frekans ile 440 Hz arasında yuvarlak 6 sent fark 
var; yani, dörtte bir Pithagoryen komma daha aşağıda. 
Hem tarihte yer etmiş bir diapazon, hem Yarman-36 
için çok özel bir frekans. Nedenini birazdan göreceğiz. 
Frekansı elde etmede sergilediğim, tabiri caizse, dudak 
uçuklatıcı matematiksel hüneri ise ilerleyen sayfalarda 
sunacağım. 

 
İlk olarak terminolojiyi belirleyelim. Buradaki C–D–E 

(Do–Re–Mi), bugünki piyanoların tuşlarından elde edi-
len seslere çok yakın sesleri kastetmekte kullanılıyor. 
“C” dediğimde piyanonun ortasındaki, yaklaşık 261 
Hz’lik Do’yu betimliyorum. Bunun oktav pesti koyu 
harfle “C”, oktav tizi küçük “c”. Dikkat: Oktav- 
larda vuru olmayacak. Akort edeceğimiz çalgıda 
“inharmonisite” varsa, oktavlar 2:1’den sapacaktır. 
Bunu gözetelim. 

 
Yakınınızda dakikada 60 vurmaya ayarlı bir metro-

nom, yahut saniyeleri doğru işleyen bir saat bulunsun. 
Saniye vuruşlarını şimdiden hafızanıza kaydedin! 
 
 

T  T  T 
 

Diapazonumuz A (La). Frekansını yukarıda ver- 
dim. Şimdi bundan tam beşli aşağıya gideceğiz. Sabit 
perdeli veya tuşlu bir çalgıda (ki bu piyano, akordiyon, 
kilise orgu, kanun olabilir) D–A aralığını akortlayacağız. 
Önce D-A’yı saf beşliye (3:2’ye) ayarlayalım. Şimdi, 
aralığı daraltacak şekilde bozalım ve tekrar deneyelim. 
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Saf beşliye yaklaşırken vuruları dinleyelim. Dalga-
formunda “vauvauvauvau...” şeklinde periyodik salınım 
duyulacak. Önce çok sık vuru olacak, saf beşliye yak-
laştıkça seyrekleşerek. Bizim istediğimiz vuru, saniyede 
2 adet. Yani, D’nin 3. seleni ile A’nın 2. seleni saniyede 
iki kere salınım oluşturacak. Bu bize 698 sentlik bir 
tam beşli verecek. 

 
Sırada G–D var. Dikkat, G koyu, yani G’den bir 

oktav aşağıda. Beşli aralığımız, yine saniyede 1 vuru 
meydana getiren dar bir tam beşli. Değeri 699 sent. 

 
Şimdi C–G’e bakalım. Dikkat, G koyu değil, yani 

A’nın hemen altında. Artık konumları hatırlatmayaca-
ğım. C–G saniyede 1 vuru meydana getiren dar bir tam 
beşliye, 700 sente ayarlanacak. 

 
Sonra, F–c, saniyede 2 vuru meydana getiren dar bir 

tam beşli olacak. Değeri 699 sent. 
 
Bb–F yine saniyede 1 vuruya sahip dar tam beşli, 

değeri 699 sent. 
 
Eb–Bb de aynı... Saniyede 2 vuru oluşturacak dar 

tam beşli. 
 
Buraya kadar tamam. Şimdi A’ya geri dönelim ve 

öbür istikamette seyredelim. 
 
A–E saniyede 1 vuruluk dar tam beşli. 699 sent. 
 
E–B saniyede 2 vuru oluşturan 698 sent boyunda 

dar tam beşli. 
 
B–F# ise saniyede 1 vuru oluşturan 700 sentlik dar 

tam beşli. 
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F#–c# ile birlikte beşliler genişleyecek. Önce bunu 
saf beşliye akortlayalım, sonra aralığı hafifçe 
genişletecek şekilde bozalım. Tekrar saf beşliye 
yaklaşırken vuruları dinleyelim. İstediğimiz aralık, 
saniyede 1 vuru meydana getiren 704 sentlik bir 
Pithagoryen-üstü tam beşli. 

 
Son olarak, C#–G# aralığını ayarlıyoruz. Bu da ge-

nişçe bir tam beşli olacak ve bir önceki beşli gibi ayar-
lanacak. Saniyede 1 vuru, 704 sent. 

 
Eğer bu bir özgün Ortaton Temperamanı olsaydı, G#–

Eb “kurt beşlisi” olacaktı. Halbuki, izlediğimiz yol ve 
seçtiğimiz diapazon sayesinde bu aralık saf beşli, yani 
702 senttir! 

 
Böylece Yarman-36’nın I. Katmanı, yani 12-sesli bir 

Modifiye Ortaton Temperamanı (Temperament Ordinaire) 
inşa oldu. Frekansları ve sent değerleri şöyle: 
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Tablo 12: Yarman-36’nın I. Katmanı 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Gelelim II. Katmana. Tuşlu çalgılarda ikinci bir kat 

klavye gerektiriyor. Çeyrek-ton piyanosu veya mikro-
tonal bir akordiyon bu maksada hizmet edebilir. İlk 
işimiz birinci katmandan ikinci katmana atlamak. Bu-
nun için, birinci katmanın G sesinden harekete baş-
layacağız. Bu G ile ikinci katmanın E’si arasında 
saniyede 3 vuru meydana getiren bir 6:5 aralığı olacak. 
Bu oran Armonik minör üçlü aralığını verir ve 5-limitli-
dir (payında veya paydasında en yüksek asal çarpan 
5’tir). 

 
Önce 6:5’i ayarlayalım. Sonra, bu aralığı biraz ge-

nişletecek şekilde bozalım. Tekrar 6:5’e yaklaşırken 
vuruları dinleyelim. Saniyede 3 vuru meydana geldi-
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ğinde, ikinci katmanın E sesi bulunmuş olacak. İkinci 
katmanın bütün diğer seslerini bu E’ye göre, beşlilerin 
vurularını dinleyerek bulacağız. 

 
II. Katmanın reçetesi şöyle: 
 
E–B saniyede 2 vuru, dar beşli, 698 sent. 
 
B–F# saniyede 1 vuru, dar beşli, 700 sent. 
 
F#–c# keza. 
 
C#–G# keza. 
 
Şimdi E’ye dönelim ve ters istikamette seyahat ede-

lim... 
 
A–E saniyede 1 vuru, dar beşli, 699 sent. 
 
D–A saniyede 1 vuru, dar beşli, 700 sent. 
 
G–D saniyede 1 vuru, dar beşli, 699 sent. 
 
C–G saniyede 2 vuru, dar beşli, 697 sent. 
 
F–c saf beşli. 
 
Bb–F saf beşli. 
 
Eb–Bb saniyede 1 vuru, dar beşli, 700 sent. 
 
G#–Eb arası, pratikçe vurusuz bir saf beşli oldu! 
 
Yarman-36’nın II. Katmanını da inşa ettik. Aslında 

bu da bir Modifiye Ortaton Temperamanı olarak tanım-
lanabilir. Ancak daha doğru bir isimlendirme “İyi-
Yedirim” (Well-Temperament) olacaktır. 



 

106 

 
İkinci katmanın frekansları ve sent değerleri şöyle: 

 
 

Tablo 13: Yarman-36’nın II. Katmanı 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Son olarak, III. Katmanın nasıl oluşturulacağını an-

latacağım. Bu katman için 36-ton piyanoları ve akor-
diyonları gerekecektir. Kanunlara ve tanburlara uygula-
mak ise daha kolay. 

 
İlk işimiz, birinci katmanın C sesi ile üçüncü katma-

nın E sesi arasını 11:9, yani nötr üçlü kılmak. Bu oran, 
11-limitlidir; yani payında veya paydasında en yüksek 
asal çarpan 11’dir. Bunu ayarladıktan sonra şöyle bir 
reçete izliyoruz: 
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E–B saniyede 2 vuru, dar beşli, 698 sent. 
 
B–F# saniyede 1 vuru, dar beşli, 700 sent. 
 
F#–c# saniyede 2 vuru, dar beşli, 699 sent. 
 
C#–G# saniyede 1 vuru, dar beşli, 700 sent. 
 
Şimdi E’ye dönelim ve ters istikamette seyahat ede-

lim... 
 
A–E saniyede 1 vuru, dar beşli, 699 sent. 
 
D–A saniyede 1 vuru, dar beşli, 700 sent. 
 
G–D saniyede 1 vuru, dar beşli, 699 sent. 
 
C–G saniyede 1 vuru, dar beşli, 700 sent. 
 
F–c saf beşli. 
 
Bb–F saf beşli. 
 
Eb–Bb saniyede 1 vuru, dar beşli, 700 sent. 
 
G#–Eb arası, yine pratikçe vurusuz bir saf beşli 

oldu! 
 
Yarman-36’nın III. Katmanını da böylelikle inşa 

ettik. Bu da bir “İyi-Yedirim”. 
 
Üçüncü katmanın frekansları ve sent değerleri şöyle: 
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Tablo 14: Yarman-36’nın III. Katmanı 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Yaptığımız işlemleri topluca dizekte notalar yoluyla 
da gösterelim. Şekil 22’deki notada, Yarman-36’nın 
bütün katmanlarının (Layer I, II, III) nasıl elde edilece-
ğini şematik biçimde olarak formüle ettim. “Beats per 
sec.” saniyedeki vuru adedini, “PC” Pithagoryen 
kommayı, “SC” sentonik kommayı, “pure” ise saf 
beşlileri betimliyor. 
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Şekil 22: Yarman-36’nın bütün katmanlarındaki seslerin 
nasıl elde edileceğini gösteren dizek notası şematiği 
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Yarman-36’nın özel arızi işaretlerini kendi tasarladı-
ğım bir font bünyesinde topladım. Birçoğuna Makam 
müziği camiasının zaten aşina olduğu bu arızi işaretler, 
Şekil 23’te, tam ses aralığı içinde gösterilmiştir: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 23: Yarman-36’nın özel arızi işaretleri 

 
 
Manuel op de Coul, ricamı kırmayarak SCALA prog-

ramına bu latif mikrotonal işaret sistemini “YA36” 
koduyla koydu. Şekil 24’te, Kromatik Klavier pen-
ceresinde, Yarman-36 ses-düzeni ve diyezli/bemollü 
perdelere özel arızi işaretler görülüyor. 
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Şekil 24: SCALA’da Yarman-36 ve bu ses-düzeninin arızi 
işaretleri 

 
 

Do’dan başlayarak sent değerleriyle Yarman-36’nın 
perdelerini ve müteakip aralıklarını da görelim   
(Döküm 4): 

 
 

Döküm 4: Yarman-36’nın perdeleri ve müteakip aralıkları 
(sent değerleriyle) 

 
 
Yarman-36 perdeleri 
 
0.000      Rast 
44.008     Dik Rast 
79.810     Nim Zengule 
97.641     Nerm Zengule 
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148.237    Zengule 
182.183    Dik Zengule 
198.747    Dügah 
245.696    Dik Dügah 
281.729    Nerm Kürdi 
303.638    Kürdi 
347.408    Nerm Segah 
381.446    Segah 
396.078    Buselik 
447.688    Dik Buselik 
483.760    Nerm Çargah 
501.356    Çargah 
545.281    Dik Çargah 
579.437    Nim Hicaz 
594.119    Nerm Hicaz 
649.322    Hicaz 
683.208    Dik Hicaz 
699.744    Neva 
743.808    Dik Neva 
779.654    Nim Hisar 
801.683    Nerm Hisar 
848.163    Hisar 
882.148    Dik Hisar 
896.757    Hüseyni 
945.733    Dik Hüseyni 
981.805    Nerm Acem 
1001.880   Acem 
1045.743   Nerm Evç 
1079.852   Evç 
1094.514   Mahur 
1149.643   Dik Mahur 
1185.715   Nerm Gerdaniye 
1200.000   Gerdaniye 
 
 
Yarman-36 müteakip aralıklar 
 
44              
35.8               
17.8               
50.6               
33.9               
16.6               
46.9               
36               
21.9               
43.8               
34               
14.6               
51.6               
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36.1               
17.6               
43.9               
34.2               
14.7               
55.2               
33.9               
16.5               
44.1               
35.8               
22               
46.5               
34               
14.6               
49               
36.1               
20.1               
43.9               
34.1               
14.7               
55.1               
36.1               
14.3    

 
 

T  T  T 
 
 

Hala etkilenmediyseniz, La = 438.410457150843 Hz 
diapazonunu elde etmekte sergilediğim matematiksel 
hüner karşısında dudaklarınızı ısırabilirsiniz. 

 
Hani, Yarman-36’da beşlileri akortlamakta vuruları 

kullanmıştım. Bu vuruları gözeterek, bir taraftan G#’e, 
diğer taraftan Eb’e uzandığımızda, hangi frekanstan (f) 
başlamalıyız ki G#–Eb beşlisi saf ve vurusuz olsun so-
rusunun cevabı için, önce I. Katman seslerinin mate-
matiksel formüllerini yazalım: 
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La 
A=((2*f)+2)/(3*f) 
Re 
B=(2*(f*(A))+1)/(3*(f*(A))) 
Sol 
C=(2*(f*((A)*(B)))+0.5)/(3*(f*((A)*(B)))) 
Do 
D=(2*(f*((A)*(B)*(C)))+0.5)/(3*(f*((A)*(B)*(C)))) 
Fa 
E=(2*(f*((A)*(B)*(C)*(D)))+0.25)/(3*(f*((A)*(B)*(C)*(D)))) 
Sib 
F=(2*(f*((A)*(B)*(C)*(D)*(E)))+0.25)/(3*(f*((A)*(B)*(C)*(D)*(E)))) 
Mib 

 
* 
 
La 
G=((3*f)-2)/(2*f) 
Mi 
H=(3*(f*(G))-4)/(2*(f*(G))) 
Si 
I=(3*(f*((G)*(H)))-4)/(2*(f*((G)*(H)))) 
Fa# 
J=(3*(f*((G)*(H)*(I)))+4)/(2*(f*((G)*(H)*(I)))) 
Do# 
K=(3*(f*((G)*(H)*(I)*(J)))+8)/(2*(f*((G)*(H)*(I)*(J)))) 
Sol# 

 
 
Unutmayalım ki, istediğimiz, G# ile Eb arasının 0 

vuru olması. Bu iki ses arasında oktav veya bunun 
katları cinsinden boşluk olmayacak şekilde formüle 
edersek: 
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2(f*(A)*(B)*(C)*(D)*(E)*(F)*8)-3(f*(G)*(H)*(I)*(J)*(K)/16)=0 
 
 
Denklemi açmak fazlasıyla yer işgal edeceğinden, 

hemen sonuca geçiyorum (Şekil 25): 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 25: Yarman-36’ya özel diapazonu elde etmekte 
kullanılan zorlu formül ve bulunan frekans 

 
 

T  T  T 
 

Yarman-36’yı bütünüyle tanburlara uygulamak 

işten bile değil. Aşağıda buna dair üç sayfalık bir tablo 
hazırladım: 
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Tablo 14: Yarman-36’nın farklı boy tanburlara uygulanışı 
(destanların konumları) 
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Tablo 14: Yarman-36’nın farklı boy tanburlara uygulanışı 
(destanların konumları – devam) 
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Tablo 14: Yarman-36’nın farklı boy tanburlara uygulanışı 
(destanların konumları – devam) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yarman-36’yı bir deneyin, bakalım nasıl bulacak-

sınız! 
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o 
 

II. KRİTİK 
 

Türk Makam müziği, bilimsel yönden 

doğruluğu sınanmış, icrayı layıkıyla temsil  
ettiği bulgulanmış ve üzerinde ittifak edilebilecek 
 kadar ehven, notasyon yönünden tutarlı, ayrıca  

gelişmelere ve yeniliklere açık tek ve esnek  
bir modele dayalı olmalıdır.  

 
Aksi takdirde,  

bugün yaşandığı vechile, 
kolay kolay üstesinden gelemeyeceğimiz  

(ilave) sorunlarla boğuşmak zorunda kalırız. 
 

(6 Kasım 2008, Türk Musikisi Haberleşme Grubu’na bir mesajdan.) 

 
 
 

Ayhan Zeren Hoca’nın Vurular Hakkındaki 
Görüşlerinin Kritiği (Minik Rötuşlarla) 

 

Prof. Dr. Ayhan Zeren, 4 Mart 2008 tarihinde İTÜ 
TMDK Maçka Yerleşkesi’nde gerçekleşen Türk 
Müziği’nde Uygulama ve Kuramdaki Sorunlar ve 
Çözümleri Kongresi’nin [Berköz & Ay, et al. (ed.), 2008] 
ilk oturumunda, kendisine ayrılan süreyi yarım saat 
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aşarak, Arel-Ezgi-Uzdilek kuramının icrayı karşılamakta 
yetersiz kalışına dair şikayetleri savuşturabilmek ve 
“sistem-dışı perdeleri sisteme geri döndürebilmek” 
gayesiyle, aralıklar ile vurular üzerine bende hayretler 
uyandıran görüşler ileri sürdü. Bu görüşlere cevaben 
kaleme aldığım kritik yazı aşağıdadır: 
 
 

T  T  T 
 

4 Mart günü gerçekleşen oturumun ilk saatlerinde, 
bugün yürürlükte olan ve icrayı ne kadar karşıladığı 
sorgulanan Arel-Ezgi-Uzdilek (AEU) Sistemi etrafında bir 
takım tartışmalar cereyan etmiş, “sapma” olarak 
nitelendirilen bazı aralıkların ortaya çıkışına bir gerekçe 
olarak, “vuru” kavramı gündeme gelmiştir. 

 
Bu bağlamda, Prof. Dr. Ayhan Zeren tarafından, vu-

ruların algılanması için iki sesin birlikte duyurulması-
nın gerekmediği, hatırda tutulan bir sesin referans alı-
nabileceği şeklinde, şaşırtıcı bulduğumuz bir iddia or-
taya atılmıştır. 

 
Ayhan Zeren, “Türk Müziğinde Kullanılan Kural Dışı 

Sesler Hakkında” başlıklı makalesinde, gayri-müsavi 24 
perdeli taksimatın sınırları dışına taşan sesleri birer 
“sapma” olarak yorumlamaktadır; sözgelimi, Uşşak 
makamında segah perdesinin, yazılana göre daha pest 
çalınmak istenmesini, makamın kararına gidilirken, 
ikinci derecenin dik kürdi’ye doğru yaklaştırılmaya çalı-
şılması şeklinde, açıklamaktadır. Sapmanın gerekçesi 
olarak ise, küçük aralıkların belirlenmesinde vuru en-
gellerinin küçülmesini ve müzikçilerin, notada belirtil-
mediğinden ötürü, dik kürdi basmada tereddüd yaşa-
masını ileri sürmekte, ortaya çıkan sesleri “hatalı ve 
belirsiz” olarak nitelemektedir [Zeren 2003 (“Türk Müzi-
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ğinde Kullanılan Kural Dışı Sesler Hakkında” 1986), s. 
41-50]. 

 
Bu sav, şayan-ı kabul sayılamayacaktır. Vuruların, 

ancak “aynı anda duyurulan” yakın frekansta iki sesten 
doğan engellemeler veya uzak iki sesin ortak dalga-
formundaki periyodik değişimler [Helmholtz 1877, s. 
159-161, 164-5, 179-180] sonucu oluştukları ve AEU 
Sistemi’nin beşliler zinciri yoluyla 33 inşa edildiği 
hatırlanacak olursa, tanbur gibi sabit perdeli Türk mü-
ziği sazlarında, hele hele teksesli icra yapılırken, 
Zeren’e göre “hatalı ve belirsiz sesler” kati surette icra 
edilmemek gerekir ki, gerçek hiç de böyle değildir. 

 
Türk Makam müziğinde, kanun, tanbur ve kemençe 

gibi çalgılar akort edilirken, birli, beşli veya sekizli gibi 
uyumlu aralıklar meydana getirmesi istenen tellerin, 
ikişer ikişer duyurulması gereklidir. Seslerden biri sön-
dükten sonra, diğerinin sönmüş olan sese göre vuru 
oluşturması mümkün değildir. Zaten Zeren, vuruyu 
“bileşke sesteki genlik dalgalanması” yahut “titreşim 
örneğinin biçimindeki periyotlu değişme” [Zeren 1995, 
s. 33, 130] olarak açıklamaktadır. 

 
Geçici bir süre hatırda tutulan bir frekanstan 

hareketle, duyurulmak istenen aralık üzerine ancak 
tahmin yürütülebilir ve bunun ne kadar sağlıklı olacağı 
kişinin müzik eğitimine bağlıdır. En eğitimli müzisyen-
ler bile, birlikte duyurulmayan iki ses arasında mükem-
mel uyum gösteren bir aralık meydana getirmede güç-
lük yaşayabilirler. 

 

                                                 
33 Kaba çargah’dan 11 tam beşli yukarı, 12 tam beşli aşağı, yahut yegah’tan 9 

tam beşli yukarı, 14 tam beşli aşağı gidilerek 
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Her hal-i karda, gayri-müsavi 24 perdeli taksimatta, 
27/16 oranındaki ve Bolahenk’te 330 Hertz (Hz) titre-
şime sahip dügah perdesiyle, 4096/2187 oranıyla gös-
terilen 366.2531 Hz’lik segah veya 59049/32768 ora-
nıyla gösterilen 352.3975 Hz’lik dik kürdi perdesi ara-
sında oluşacak vurular, aynı dügah perdesiyle, ondan 
13:12, 12:11 ve 11:10 yukarıdaki “orta ikili” aralıkların 
meydana getireceği vurulardan çok daha karmaşıktır: 

 
 

f2 (AEU segah) – f1 (dügah) =  
366.2531 – 330 Hz = saniyede 36.2531 vuru 
 
f2 (AEU dik kürdi) – f1 (dügah) =  
352.3975 – 330 Hz = saniyede 22.3975 vuru 
 
f2 (dügah x 13:12) – f1 (dügah) =  
357.5 – 330 Hz = saniyede 27 + 1/2 vuru 
 
f2 (dügah x 12:11) – f1 (dügah) =  
360 – 330 Hz = saniyede 30 vuru 
 
f2 (dügah x 11:10) – f1 (dügah] =  
363 – 330 Hz = saniyede 33 vuru 

 
 
Kuşkusuz, son üç örnekteki “uşşak bölgesi per-

deleri”, ölçün kabul edilen Bolahenk’te, sırf bu tür 
vurular dikkate alındığında, AEU’nun segah ile dik 
kürdisine nazaran, daha rahat bulunur. 

 
Eşyanın tabiatına uygun olan; araları bu kadar açık 

seslerde, selenlere (doğuşkanlara) dayalı psiko-fiziksel 
vuruları esas almaktır. Buna göre, Bolahenk’te 
293.3333 Hz titreşime sahip rast perdesi temel kabul 
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edilip, segah ve dik kürdi perdelerinin, rast ile oluştura-
cakları vurulara yoğunlaşmak yerinde olur: 

 
 

f2 (AEU segah) x 4 – f1 (rast) x 5 =  
1465.0124 – 1466.6665 Hz = 1.6541 v/s, 
 
f2 (AEU dik kürdi) x 5 – f1 (rast) x 6 =  
1761.9875 – 1759.9998 Hz = 1.9877 v/s. 

 
 
Görüldüğü gibi, bu psiko-fiziksel vurular dahi, kolay 

sayılır cinsten değildir. Zikredilen “uşşak bölgesi 
perdelerinin” ise, dügah perdesi ile hiçbir biçimde 
psiko-fiziksel vuru oluşturmadıkları, görülür: 

 
 

f2 (dügah x 11:10) x 10 – f1 (dügah) x 11 =  
3630 – 3630 Hz = 0 v/s, 
 
f2 (dügah x 12:11) x 11 – f1 (dügah) x 12 =  
3960 – 3960 Hz = 0 v/s, 
 
f2 (dügah x 13:12) x 12 – f1 (dügah) x 13 =  
4290 – 4290 Hz = 0 v/s. 
 
 

Ozan Yarman 
5 Mart 2008 
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Erol Sayan Hoca’nın “Türk Müziğinde Ses 
Sistemleri Önerileri” Başlıklı ODTÜ KTMT 
Sunumunun Metinsel Eleştirisi (Minik 
Redaksiyonlarla) 

 

Erol Sayan hoca, 5 Nisan 2009 tarihinde, ODTÜ’de  
kurduğu Klasik Türk Musıkisi Topluluğu çatısı altında, 
“Türk Müziğinde Ses Sistemleri Önerileri” başlıklı bir 
sunum gerçekleştirmiş. Ben bu sunuma davet 
edilmediğim için katılmadım. Sonradan sunum 
metinleri (Word ve Powerpoint dosyaları) elime internet 
kanalıyla ulaştı [Sayan 2009]. 

 
Erol hoca’nın nazari konularda iddialı olduğu bilinir. 

Ancak, sunumunda vahim teknik yanlışlar yaptığını 
gördüm. Hemen sonra, Makam müziği camiasındaki in-
sanları bu yanlışlar karşısında bilgilendirme ihtiyacını 
hissederek, sunum metninin kritiğini kaleme almaya 
karar verdim. Vakit yitirmeden, bir gün içinde, yani 6 
Nisan 2009’da, kritiğimi tamamladım. 
 
 

T  T  T 
 

Erol Sayan hocayı Türk Makam müziği camiasın- 
da tanımayanımız her halde yoktur. Kendisi önemli bir 
bestekarımız ve aynı zamanda ileri düzeyde bir icracı-
mızdır. Makam müziğindeki nazari meselelere ayrıca 
eğilmesini ve icra-nazariyat eksenindeki tıkanmalara 
yönelik çözüm arayışlarına girme gayretlerini takdirle 
karşılıyorum. 
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Erol Sayan hoca, 5 Nisan 2009 tarihli ve “Türk Müzi-
ğinde Ses Sistemleri Önerileri” başlıklı ODTÜ KTMT su-
numunda, esasen, Türk Müziği’nde Uygulama ve Ku-
ramdaki Sorunlar ve Çözümleri Kongresi’ndeki bildiri-
sinde dile getirdiği görüşleri devam ettiriyor [Berköz & 
Ay, et al. (ed.), 2008, s. 71-88]. 

 
Gelgelelim, Erol Sayan hoca’nın birtakım teknik ifa-

deleri ve yaptığı bazı yanlışlar, keşke bu seminer met-
nini sunmadan önce nazariyat alanında biraz daha de-
rinlemesine araştırma yapsaydı dedirtiyor. 

 
Erol Sayan’ın, sunum metninde göze çarpan en va-

him yanlışlarından biri, aralıkları bulmada frekansların 
birbirinden çıkartılacağını sanmasıdır. 

 
Nitekim, Erol Sayan, sunumunda aralık için “iki ses 

arasındaki incelik-kalınlık (tizlik-peslik) farkıdır” şek-
linde bir tarif yaptıktan sonra, “Aralıklar–Oranlar” bah-
sinde, 440 Hz ile 320 Hz’lik seslerin arasındaki aralığı, 
440-320=120 Hz olarak vermekte, İki ses arasında “120 
frekans/Hz. lik aralık vardır” demektedir! Metni ilk 
okuduğumda gözlerime inanamadım; zira, en temel 
psiko-akustik kaynaklarda görülebileceği üzere, aralık-
lar frekans cinsinden değil, frekansların birbirine oranı, 
yani bağıl frekans cinsinden açıklanır. Erol Sayan 
hoca, farkında olmadan, akustik alanında difference 
tone (farki ses) de denilen combination tone (bileşim 
ses) kavramını keşfetmiş, bunu aralık olarak takdim 
etmeye kalkışmıştır. 

 
Bazı teknik ifadeler ise kitabi nazariyatçıları oldukça 

rahatsız edecek cinsten. 
 
“Muayyen her frekans bir perdeyi temsil eder.” ve 

“perdelerin logaritmik oranları özeldir, ulusaldır.” demiş 
Erol Sayan. Halbuki, neva perdesinin perde olarak 
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kalması için ille de 440 Hz olması gerekmediği, sözge-
limi, tanburdaki konumu kati olarak aynı kaldığı halde, 
frekansının, gerek hafifçe parmak kaydırma yoluyla, 
gerek tel gerginliği ayarlanarak, değiştirilebileceği ma-
lumdur. 

 
Nitekim, bir perdenin frekansı Ahenkle, diğer bir de-

yişle diapazonla belirlenir. Neva perdesi Bolahenk’te 
440 Hz kabul edilir; sözgelimi Süpürde’de 391 Hz olur, 
Mansur Nısfiye’de (bugünki notalar uluslararası stan-
dart diapazon’da okunursa) 587 Hz’e fırlar. Frekansı 
değişebildiği halde bir perde perde olmaya nasıl devam 
eder diye sorulursa, burada bağıl yahut göreli frekans 
kavramı devreye girer. Bağıl frekans demek, referans 
olarak 1 alınan ve frekansı istenilen bir sayı tayin edile-
bilecek bir noktaya göre, bütün diğer perdelerin oran-
lanması demektir. Mesela, rast perdesi, kaba çargah’a 
(3/3=1’e) göre, frekansı hangi sayıya tekabul ederse et-
sin, tam beşli aralığı (3/2) uzaktadır. 

 
Benzer olarak, Arel-Ezgi-Uzdilek düzeninde tüm per-

deler, referans alınan kaba çargah’a (1/1’e) uzaklıkları 
cinsinden, kesirlerle belirlenirler. Bırakalım “frekans 
biriminin logaritmik oranını alma”ya kalkışmanın hiçbir 
mana ifade etmediğini bir tarafa, bir perde bağıl frekans 
olarak açıklandığında bile oranlarının logaritmasını 
alamazsınız, çünki bir perde tek bir frekans oranına 
tekabul eder. Doğru işlem, bağıl frekansın logaritmasını 
almaktır. Bu bile tek başına çok anlamlı değildir. 
1885’te, Alexander J. Ellis, Helmholtz’ün Die Lehre von 
den Tonempfindungen adlı kitabının genişletilmiş çeviri-
sinde, sent (¢) adını verdiği bir aralık ölçüm birimi 
önermiştir [s. 446-51]. Sent oktavın 1200’üncü kuvvet-
ten köküdür: 2 (1/1200) yahut exp {(ln 2)/1200}. Buna 
göre, bir sentin bağıl frekansı 1:1.0005777895 olup, 
eşit yarımtonda 100, oktavda 1200 tane sent vardır. 
Herhangi bağıl frekansın sent değerini bulmak için 
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kullanılacak formül {log2 Oran x 1200 = ¢} yahut {log10 
Oran x (1200 / log10 2) = ¢}’tir. Sent adedinin karşılığı 
olan bağıl frekans, {2 (¢/1200)} işlemi ile, bulunur. Görüle-
bileceği gibi, logaritma, bağıl frekansların sent gibi ara-
lık birimlerine çevrilmesinde bir araçtan ibarettir. 

 
Erol Sayan diyor ki: 

 
“1nci Do 115 Frekans/Hz. ise 2nci Üst Do (115 x 2) 
= 330 Frekans/Hz. olur. Bu oranlar, meydana gelen 
titreşimin üst ve alt doğuşkanlarının kendi 
aralarında oluşan oranlarıdır.” 

 
115 x 2 = 230 Hz yapar ve ortada oranlar yok. Bir 

tek orandan bahis olacaksa, o da 230’un (Üst Do’nun) 
115’e (1. Do’ya) oranıdır. Oktav aralığı için, meydana 
gelen bir titreşim değil, aynı anda veya müteakip olarak 
iki müstakil kaynaklı “bileşke titreşimden” bahis müm-
kündür. Yukarıdaki paragraftaki ikinci cümle tam bir 
teknik facia. Anlatılmak istenen, herhalde, 115 Hz’lik 
Do’nun ikinci seleni ile 230 Hz’lik Do’nun birinci sele-
ninin, bu iki ses aynı anda duyurularak tam çakıştırıl-
ması yoluyla, ikinci cins (psiko-akustik) vuruların 
yokedilmesi ve 2/1 diadının elde edilmesi olacak. 

 
Erol Sayan diyor ki: 

 
“Sekizli oranı (2/1), tartışmasız sıfır hatalı bir 
orandır. Beşli oranı (3/2), enaz hatalı sonuç veren-
dir. Dörtlü oranı ile birlikte küçük bozulmalar baş-
lamaktadır, kulak af edebilir. Kalan oranlar ise, 
çarpıklığın nedenleri konusunda en başta gelen 
elemanlar olmaktadır.” 

 
Saf beşli ve saf dörtlü oranlarının ne tür hatalı so-

nuçlar verebileceğini anlamaktan acizim. Bozulmalar-
dan ve çarpıklıklardan maksat, eğer bakiye, küçük 
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mücenneb, büyük mücenneb, tanini gibi aralıkların, 
Oktavın 53. kuvvetten kökü {2 (1/53)} 34 olan Holder 
komması adediyle tanımlanması sonucu oluşan farklar 
ise, bunun tablosu aşağıdadır: 

 
 

Tablo 15: AEU temel aralıklarının Holder komması 
sistemindeki karşılıkları ve aradaki farklar 

 
Aralık Oranı Sent 

Holder 
komması 

Sent Fark 

Fazla 531441/524288 23.46 1 22.64151 0.81849 sent 
Bakiye 256/243 90.225 4 90.56604 -0.341 sent 
K. mücenneb 2187/2048 113.685 5 113.20755 0.47745 sent 
B. mücenneb 65536/59049 180.45 8 181.13207 -0.6821 sent 
Tanini 9/8 203.91 9 203.77358 0.13642 sent 
P. majör üçlü 81/64 407.82 18 407.54717 0.27283 sent 
Saf dörtlü 4/3 498.045 22 498.11321 -0.0682 sent 
Saf beşli 3/2 701.955 31 701.88679 0.06821 sent 
Oktav 2/1 1200 53 1200 0 sent 

 
 
Görülebildiği gibi, tanımlanan tüm aralıklar için en 

büyük mutlak fark 1 sentin altındadır. Doktora Tezime 
[Yarman 2008a, s. 31-9] veya Journal of Inter-
disciplinary Music Studies dergisinde yayınlanan 
makaleme [Yarman 2007d] bakılırsa, gerek AEU, gerek 
Yekta-24, 53-ton Eşit Taksimat içine fevkalade otur-
maktadır. Bu durumda, çarpıklıktan bahis mümkün 
müdür? 

 
Erol Sayan, Amerika kıtasını tekrar keşfetmeye çalı-

şan biri gibi, saf oktavı 53 kommadan müteşekkil say-
dıktan sonra, kaçınılmaz olarak ima ettiği Holder 
kommasının bağıl frekansını 2’nin (oktavın) 53. kuvvet-
ten kökünü alarak bulmuş, elde ettiği sayıyı adeta bir 
sihirbazlık marifetiyle 53 kere kendisiyle çarpıp başla-
dığı noktaya, yani 2’ye dönmüştür. Bu işlemlerin bir 
totoloji numunesi olduğu aşikardır. Oysa ki, oktavın 
                                                 
34  diğer türlü ifadesi: exp {(1/53) x (ln 2)}. 
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logaritmik olarak 53 parçaya bölünmesi sonucu elde 
edilen komma ve bu kommalara dayalı ses-düzeni 17. 
Yüzyılda yaşamış matematikçi Nikolaus Mercator ve 
müzik nazariyatçısı William Holder zamanından beri 
bilinmektedir. 

 
Erol Sayan diyor ki: 

 
“Cent yolu ile yapılan hesaplar daha pratik ve daha 
çabuk yapılabilseydi onu tercih ederdik. Cent 
sistemi Avrupa Tampere edilmiş ve Eşit Aralıklı 13 
Perde için pratiktir.” 

 
Hakikat şu ki, herhangi bir frekansı, Holder 

kommasının bağıl frekansı olan 1.013164143024915 
sayısıyla çarpmak ile sent biriminin bağıl frekansı olan 
1.0005777895 sayısıyla çarpmak arasında, ilkesel ola-
rak bir farklılık yoktur. Her ikisinde de hesaplar aynı 
çabuklukta yapılabilecektir. Sent birimi, 12-ton Eşit 
Taksimatın eşit yarım seslerinden ne kadar sapıldığını 
göstermesi açısından, oktavda 53 eşit komma saymaya 
kıyasla, son derece pratik bir araç olarak kabul edil-
mektedir. 

 
Gelelim Erol Sayan hocanın önerdiği ses-düzen-

lerine... 
 
1. Öneri: 53-ton Eşit Taksimat içinden, başlangıç se-

sinin oktavı hariç, 29 perde. 
 
Eşit olmayan aralıklı demeye lüzum yok, çünki 53-

ton Eşit Taksimat içinden eşit aralıklı olabilecek yegane 
düzen 53-ton Eşit Taksimatın kendisidir. Erol Hocanın 
ilk önerisi, 53-tET içinden bir alt-kümedir: 
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Tablo 16: AEU ile Yekta-24 ses-düzenlerinin (Urmevi 
oranları koyu karakterlerle) 53-tET ve Sayan-29 (üstü 
çizilenler dışındaki perdeler) karşılıkları ve aradaki 
farklar 

 
AEU Oranları 

(Urmevi düzeni koyu) 
Sent 

Yekta-24 Oranları 
(Urmevi düzeni koyu) 

Sent 
53-tET ve 
Sayan-29 

Fark 

0: 1/1 0.000 0: 1/1  0.000   0:    0.000 0 sent 

        1:   22.642  

1: 256/243 90.225 1: 256/243  90.225   4:   90.566 0.341 sent 

2: 2187/2048 113.685 2: 2187/2048  113.685   5:  113.208 -0.4775 sent 

3: 65536/59049 180.450 3: 65536/59049  180.450   8:  181.132 0.6821 sent 

4: 9/8 203.910 4: 9/8  203.910   9:  203.774 -0.1364 sent 

       10:  226.415  

5: 32/27 294.135 5: 32/27  294.135  13:  294.340 0.2046 sent 

6: 19683/16384 317.595 6: 19683/16384  317.595  14:  316.981 -0.6139 sent 

7: 8192/6561 384.360 7: 8192/6561  384.360  17:  384.906 0.5457 sent 

8: 81/64 407.820 8: 81/64  407.820  18:  407.547 -0.2728 sent 

       19:  430.189  

9: 2097152/1594323  474.585  21:  475.472 0.8867 sent 

9: 4/3 498.045  22:  498.113 0.0682 sent 

10: 177147/131072 521.505 

10: 4/3 498.045 

 23:  520.755 -0.7503 sent 

11: 1024/729 588.270 11: 1024/729  588.270  26:  588.679 0.4093 sent 

12: 729/512 611.730 12: 729/512  611.730  27:  611.321 -0.4093 sent 

13: 262144/177147 678.495 13: 262144/177147  678.495  30   679.245 0.7503 sent 

14: 3/2 701.955 14: 3/2  701.955  31:  701.887 -0.0682 sent 

       32:  724.528  

15: 128/81 792.180 15: 128/81  792.180  35:  792.453 0.2728 sent 

16: 6561/4096 815.640 16: 6561/4096  815.640  36:  815.094 -0.5457 sent 

17: 32768/19683 882.405 17: 32768/19683  882.405  39:  883.019 0.6139 sent 
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18: 27/16 905.865 18: 27/16  905.865  40:  905.660 -0.2046 sent 

       41:  928.302  

19: 8388608/4782969  972.630  43:  973.585 0.9549 sent 

19: 16/9 996.090  44:  996.226 0.1364 sent 

20: 59049/32768 1019.550 

20: 16/9 996.090 

 45: 1018.868 -0.6821 sent 

21: 4096/2187 1086.315 21: 4096/2187  1086.315  48: 1086.792 0.4775 sent 

22: 243/128 1109.775 22: 243/128  1109.775  49: 1109.434 -0.341 sent 

       50: 1132.075  

23: 1048576/531441 1176.540 23: 1048576/531441  1176.540  52: 1177.358 0.8185 sent 

24: 2/1 1200.000 24: 2/1  1200.000  53: 1200.000 0 sent 

Mutlak farkların ortalaması:  0.4486 sent 
En yüksek mutlak fark:  0.9549 sent 

 
 
Sayan-29, 53-tET’in 1 3 1 3 1 1 3 1 3 1 1 3 1 3 1 3 1 

1 3 1 3 1 1 3 1 3 1 1 3  modudur. Müteakip aralıkları, 
23+68+23+68+23+23+68+23+68+23+23+68+23+68+23
+68+23+23+68+23+68+23+23+68+23+68+23+23+68 
senttir. Bu haliyle, sadece iki boy aralıkla, yani 23 
sentlik komma ve 68 sentlik kromatik yarım ses 
aralıklarıyla açıklanabildiği için, düzen Ervin Wilson 
tarafından Moment of Symmetry (MOS) tabir olunan 
türden bir sistemdir. 

 
Sayan-29, AEU’nun devamıdır denilebilir. Başlangıç 

perdesi kaba çargah (Do) alınırsa, buradan hareketle 17 
tam beşli yukarı, 11 tam beşli aşağı gidilerek inşa edilir. 
En önemli bir özelliği, 68 sentlik aralıkların “glissando 
bölgeleri” olarak değerlendirilmesidir. Uşşak makamı-
nın kararına giderken, icrada görülüp de notada ve na-
zariyatta açıklanmamış perdeleri tanımlamakta Erol 
hocanın ihdas ettiği “glissando bölgesi”, Urmevi’nin 
“mücennebat” [Arslan 2007, s. 336] ve Yalçın Tura’nın 
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“mücenneb bölgesi” [Tura 1998 (“Türk Mûsıkîsinde 
Kullanılan Bazı Nisbetler ve Mücenneb Bölgesi” 1981), s. 
104-10] kavramlarını andırmaktadır. Ancak, glissando 
bölgesi yoluyla, Uşşak, Saba ve Hüzzam gibi makam-
lardaki karakteristik 2/3, 3/4 ve 4/5 tonluk sistem-dışı 
perdeleri nasıl açıklayabileceğimiz ve kanun ile tanbur-
da mevcut olan ilave perdeleri nasıl anlamlandıra-
bileceğimiz meçhul duruyor. 

 
Sayan-29, bir perdesi dışında Gültekin Oransay’ın 

29 perdeli düzeni (Oransay 1959) ile pratikçe aynıdır. 
İki ses-düzeni arasındaki farklar Tablo 17’de görül-
mektedir. 

 
Şu da teslim olunur ki, Sayan-29’da, natürel 

tonlarda 1, 4, 5, 8 kommalık ayrıntılardan başka, 
bemollü tonlarda 6 kommalık yahut 2/3 tonluk bir cins 
aralık daha ortaya çıkmaktadır. Bu aralık bazılarınca 
Uşşak makamının karakteristiği olarak addedile-
gelmiştir. 

 
Transpozisyon olanaklarına bakıldığında ise, 

sözgelimi SAS (114+271+114 sent) tetrakordunu, bir 
uçtan A# tonuna, diğer uçtan Eb tonuna kadar 
aralıkların insicamını muhafaza ederek taşımak 
mümkündür. 
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Tablo 17: Oransay-29 ile Sayan-29 karşılaştırması, 
aradaki farklar ve 53-tET yaklaşıklıkları 

 
Oransay-29 (Do’dan 
itibaren aralıklar) 

Sayan-29 Fark 
53-tET 

Dereceler 
0: 0  sent 0: 0 sent 0 sent 0 
1: 22  sent 1: 22.642 sent 0.642 sent 1 
2: 92  sent 2: 90.566 sent -1.434 sent 4 
3: 114  sent 3: 113.208 sent -0.792 sent 5 
4: 182  sent 4: 181.132 sent -0.868 sent 8 
5: 204  sent 5: 203.774 sent -0.226 sent 9 
6: 225  sent 6: 226.415 sent 1.415 sent 10 
7: 294  sent 7: 294.34 sent 0.34 sent 13 
8: 316  sent 8: 316.981 sent 0.981 sent 14 
9: 386  sent 9: 384.906 sent -1.094 sent 17 
10: 408  sent 10: 407.547 sent -0.453 sent 18 
  11: 430.189 sent 19 

11: 478  sent   
-47.811 sent 

21 
12: 498  sent 12: 498.113 sent 0.113 sent 22 
13: 520  sent 13: 520.755 sent 0.755 sent 23 
14: 590  sent 14: 588.679 sent -1.321 sent 26 
15: 612  sent 15: 611.321 sent -0.679 sent 27 
16: 680  sent 16: 679.245 sent -0.755 sent 30 
17: 702  sent 17: 701.887 sent -0.113 sent 31 
18: 723  sent 18: 724.528 sent 1.528 sent 32 
19: 794  sent 19: 792.453 sent -1.547 sent 35 
20: 814  sent 20: 815.094 sent 1.094 sent 36 
21: 884  sent 21: 883.019 sent -0.981 sent 39 
22: 906  sent 22: 905.66 sent -0.34 sent 40 
23: 927  sent 23: 928.302 sent 1.302 sent 41 
24: 996  sent 24: 996.226 sent 0.226 sent 44 
25: 1018  sent 25: 1018.868 sent 0.868 sent 45 
26: 1088  sent 26: 1086.792 sent -1.208 sent 48 
27: 1110  sent 27: 1109.434 sent -0.566 sent 49 
28: 1129  sent 28: 1132.075 sent 3.075 sent 50 
29: 1200  sent 29: 1200.000 sent 0 sent 53 

 
 
2. Öneri: 53-ton Eşit Taksimat içinden, başlangıç se-

sinin oktavı hariç, 36 perde. 
 
Bir önceki öneriden mülhem. Yine eşit olmayan ara-

lıklı demeye gerek yok. Düzen 53-ton Eşit Taksimatın bir 
alt kümesi:  
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Tablo 18: AEU ile Yekta-24 ses-düzenlerinin (Urmevi 
oranları koyu karakterlerle) 53-tET içinden Sayan-29 
karşılıkları ve aradaki farklar 

 
AEU Oranları  
(Urmevi düzeni 

koyu) 
Sent 

Yekta-24 Oranları  
(Urmevi düzeni 

koyu) 
Sent 

53-tET 
içinden 
Sayan-36 

Fark 

0: 1/1 0.000 0: 1/1  0.000 0:     0.000 0 sent 

      1:    22.642  

1: 256/243 90.225 1: 256/243  90.225 4:    90.566 0.341 sent 

2: 2187/2048 113.685 2: 2187/2048  113.685 5:   113.208 -0.4775 sent 

      6:   135.849  

3: 65536/59049 180.450 3: 65536/59049  180.450 8:   181.132 0.6821 sent 

4: 9/8 203.910 4: 9/8  203.910 9:   203.774 -0.1364 sent 

      10:  226.415  

      12:  271.698  

5: 32/27 294.135 5: 32/27  294.135 13:  294.340 0.2046 sent 

6: 19683/16384 317.595 6: 19683/16384  317.595 14:  316.981 -0.6139 sent 

7: 8192/6561 384.360 7: 8192/6561  384.360 17:  384.906 0.5457 sent 

8: 81/64 407.820 8: 81/64  407.820 18:  407.547 -0.2728 sent 

      19:  430.189  

9: 2097152/1594323 474.585 21:  475.472 0.8867 sent 

9: 4/3 498.045 22:  498.113 0.0682 sent 

10
: 

177147/131072 521.505 

10
: 

4/3 498.045 

23:  520.755 -0.7503 sent 

11
: 

1024/729 588.270 11
: 

1024/729  588.270 26:  588.679 0.4093 sent 

12
: 

729/512 611.730 12
: 

729/512  611.730 27:  611.321 -0.4093 sent 

      28:  633.962  

13
: 

262144/177147 678.495 13
: 

262144/177147  678.495 30:  679.245 0.7503 sent 

14
: 

3/2 701.955 14
: 

3/2  701.955 31:  701.887 -0.0682 sent 

      32:  724.528  
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      34:  769.811  

15
: 

128/81 792.180 15
: 

128/81  792.180 35:  792.453 0.2728 sent 

16
: 

6561/4096 815.640 16
: 

6561/4096  815.640 36:  815.094 -0.5457 sent 

17
: 

32768/19683 882.405 17
: 

32768/19683  882.405 39:  883.019 0.6139 sent 

18
: 

27/16 905.865 18
: 

27/16  905.865 40:  905.660 -0.2046 sent 

      41:  928.302  

19
: 

8388608/4782969 972.630 43:  973.585 0.9549 sent 
19
: 16/9 996.090 44:  996.226 0.1364 sent 

20
: 

59049/32768 1019.550 

20
: 

16/9 996.090 

45: 1018.868 -0.6821 sent 

21
: 

4096/2187 1086.315 21
: 

4096/2187  1086.315 48: 1086.792 0.4775 sent 

22
: 

243/128 1109.775 22
: 

243/128  1109.775 49: 1109.434 -0.341 sent 

      50: 1132.075  

23
: 

1048576/531441 1176.540 23
: 

1048576/531441  1176.540 52: 1177.358 0.8185 sent 

24
: 

2/1 1200.000 24
: 

2/1  1200.000 53: 1200.000 0 sent 

Mutlak farkların ortalaması:  0.4486 sent 
En yüksek mutlak fark:  0.9549 sent 

 
 
Sayan-36, başlangıç perdesi kaba çargah (Do) alı-

nırsa, buradan hareketle zincir halinde 19 tam beşli 
yukarı, 16 tam beşli aşağı gidilerek inşa edilir. Düzen, 
53-tET’in 1 3 1 1 2 1 1 2 1 1 3 1 1 2 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 
1 3 1 1 2 1 1 3 1 1 2 1 modudur. Müteakip aralıkları, 
23+68+23+23+45+23+23+45+23+23+68+23+23+45+23
+23+68+23+23+45+23+23+45+23+23+68+23+23+4
5+23+23+68+23+23+45+23 senttir. 

 
Açıkçası, Sayan-36’nın, SAS (114+271+114 sent) 

tetrakordunu, aralıkları muhafaza ederek, B# üzerin-
den taa Fb üzerine kadar taşımanın dışında pek bir 
espirisi yok. Nitekim, Uşşak, Hüzzam, Saba gibi ma-
kamların karakteristik sistem-dışı perdelerini topluca 
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Bolahenk’te bile tam anlamıyla temsil edemiyor. Zaten 
Erol hoca da bunu uygun olarak değerlendirmiyor. 

 
3. Öneri: “Modüler” tesmiye olunan, içiçe geçmiş üç 

adet 12-ton Eşit Taksimattan müteşekkil Sayan-36M. 
 
Bu ses-düzeni, bir adet 12-ton Eşit Taksimat 

alınarak, bundan bir Holder komması yukarıda ve bir 
Holder komması aşağıda birer 12-tET daha alınıp, hepsi 
karılmak suretiyle varedilmiştir. Üç katmanda üç adet 
12-tET’ten müteşekkil bir “bisiklet zinciridir”. Her 12-
tET kendi kulvarlarında, 1/12 Pithagoryen komma tem-
pere edilmiş beşlilerle oniki tur atarak kapanırlar. 

 
Sayan-36M, aşağıdaki tabloda görülmektedir: 

 
 
Tablo 19: Sayan-36M’de içiçe geçmiş üç ayrı 12-tET 
katmanı 

 
1. Oniki ses Eşit 

Temperaman 
2. Oniki ses Eşit 

Temperaman 
3. Oniki ses Eşit 

Temperaman 
0  sent 22.642  sent -22.642  sent 
100  sent 122.642  sent 77.358  sent 
200  sent 222.642  sent 177.358  sent 
300  sent 322.642  sent 277.358  sent 
400  sent 422.642  sent 377.358  sent 
500  sent 522.642  sent 477.358  sent 
600  sent 622.642  sent 577.358  sent 
700  sent 722.642  sent 677.358  sent 
800  sent 822.642  sent 777.358  sent 
900  sent 922.642  sent 877.358  sent 
1000  sent 1022.642  sent 977.358  sent 
1100  sent 1122.642  sent 1077.358  sent 
1200  sent 1222.642  sent 1177.358  sent 

 
 
Bu düzende, temel AEU aralıklarından sapmalara 

bakalım: 
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Tablo 20: AEU temel aralıklarının Sayan-36M siste-
mindeki karşılıkları ve aradaki farklar 

 
Aralık Oranı Sent 

Holder 
komması 

Sayan-36M  
en yakın 

Fark 

Fazla 531441/524288 23.46 1 22.642 sent -0.818 sent 
Bakiye 256/243 90.225 4 100 sent 9.775 sent 
K. mücenneb 2187/2048 113.685 5 122.642 sent 8.957 sent 
B. mücenneb 65536/59049 180.45 8 177.358 sent -3.092 sent 
Tanini 9/8 203.91 9 200 sent -3.91 sent 
P. majör üçlü 81/64 407.82 18 400 sent -7.82 sent 
Saf dörtlü 4/3 498.045 22 500 sent 1.955 sent 
Saf beşli 3/2 701.955 31 700 sent -1.955 sent 
Oktav 2/1 1200 53 1200 sent 0 sent 

 
 
Buna çok benzer bir sistemi, 14/12/2008 tarihinde, 

ama dört adet içiçe geçmiş 12-ton Eşit Taksimata dayalı 
olarak, başka bir yerde önerilen ve Makam müziğimiz 
için uygunluğu hayli tartışmalı olan 48-ton Eşit Taksi-
mata alternatif olarak kurgulamışım: 

 
 

Tablo 21: Alternatif bir öneri olarak, içiçe geçmiş dört 
ayrı 12-tET katmanı kurgusu 

 
1. Oniki ses 

Eşit Temperaman 
2. Oniki ses 

Eşit Temperaman 
3. Oniki ses 

Eşit Temperaman 
4. Oniki ses 

Eşit Temperaman 
0  sent 20  sent -20  sent -55  sent 

100  sent 120  sent 80  sent 45  sent 
200  sent 220  sent 180  sent 145  sent 
300  sent 320  sent 280  sent 245  sent 
400  sent 420  sent 380  sent 345  sent 
500  sent 520  sent 480  sent 445  sent 
600  sent 620  sent 580  sent 545  sent 
700  sent 720  sent 680  sent 645  sent 
800  sent 820  sent 780  sent 745  sent 
900  sent 920  sent 880  sent 845  sent 
1000  sent 1020  sent 980  sent 945  sent 
1100  sent 1120  sent 1080  sent 1045  sent 
1200  sent 1220  sent 1180  sent 1145  sent 
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Bu Temperamanın özelliği, tıpkı Sayan-36M’deki 
gibi, ana katmanda yeralan ilk 12-ton Eşit Taksimattan 
bir komma (20 sent) aşağıdaki ve bir komma yukarıdaki 
katmanlarda birer 12-tET daha bulundurması ve bun-
lardan başka, dördüncü bir katmanda, Uşşak, Hüzzam 
ve Saba gibi makamların karakteristik perdelerine 
adanmış bir dördüncü 12-ton Eşit Taksimata sahip ol-
masıdır. Bu son katman, ana katmadan yaklaşık 49/45 
(145 sent) uzaktadır. Zaten Erol Sayan hoca, Uşşak gibi 
makamlarda karara giderken glissando bölgesine perde 
eklenebileceğinden bahsederek, ses-düzeninin pren-
sipte 48 perdeye çıkmasına cevaz vermektedir. Onunla 
benzer bir çizgide olduğumuzu görmek beni sevindirdi. 
Lakin, benim önerdiğim ses-düzeni (Buna Yarman-48 
diyelim) 5 ve 7-limitli aralıkları, özellikle “orta-ikilileri” 
çok daha doğru karşılıyor. 
 
 

T  T  T 
 

SONUÇ 

 

Erol hoca’nın belki de üzerinde en çok durul- 
ması gereken görüşü, 29 perdeli önerisindeki 68 sentlik 
eksik bakiye aralıklarını “glissando bölgeleri” olarak 
değerlendirmesidir. “Glissando bölgesi” tanımı, Urme-
vi’nin “mücennebat” [Arslan 2007, s. 336] ve Yalçın 
Tura’nın “mücenneb bölgesi” [Tura 1981, s. 104-10] 
kavramlarını andırmaktadır. Ancak, diğer ikisinden 
farklı olarak, Uşşak, Saba ve Hüzzam gibi makam-
lardaki karakteristik 2/3, 3/4 ve 4/5 tonluk sistem-dışı 
perdelerin matematiksel temellerine ilişkin hiçbir 
açıklama getirmemektedir. 
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Kanun ile tanburda mevcut olan ilave perdelerin 
“glissando bölgeleri” ile nasıl anlamlandırabileceği 
meçhuldür. Son toplamda, bazı perdelerin aritmetik 
işlemlerle şaşmaz kesinlikte tespiti, diğerlerinin ise 
zapt-u rapt edilmiş iki nokta arasında sonsuz bir 
muğlaklığa terkedilmesi, Makam müziği icrasının derin-
lerindeki psiko-akustik ve matematik temellere ışık 
tutmaktan çok uzak kalıyor. Neden bazı perdeler kesin 
noktasal olarak tarif edilmekteyken, diğer (sistem-dışı) 
perdeler noktasal değerlere raptedilemiyor olsun? 
Yahut, sistem-dışı perdeler bu kadar kaygan ve belirsiz 
ise, neden diğerleri bu kayganlıktan ve belirsizlikten 
muaf olsun? 

 
Tarihi perde isimlerini külliyen terkedip, Erol 

hocanın önerdiği gibi, sadece Do–Re–Mi’den ibaret bir 
düstura geçmekle, bu perde isimleriyle birebir bağlantılı 
olan makamların semantik köklerinden kopartılacağına 
dair ciddi kaygılar taşıdığım saklıdır. 

 
Nazari meselelerde ülkemizde pek çok kişi tek 

başına ve dünyada olup bitenleri yeterince incelemeden 
hareket etme yolunu seçiyor. Bu yöntem ile fazla 
mesafe katedilemediği gibi, bazen büyük yanlışlar 
yapılıyor. Nadiren, benzer bir noktaya farklı ve engebeli 
yollardan varıldığı da oluyor. Türk Makam müziği 
nazariyatında hiyerarşi ve terminolojik birlik sanki şart 
gibi duruyor. Türkiye’de bir “müzik nazariyatı plat-
formunun” yokluğu derinden hissediliyor. 

 
Dr. Ozan Yarman 
6 Nisan 2009 
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Nail Yavuzoğlu’nun Nazari Savları Üzerine Bir 
Kritik (Minik Redaksiyonlarla) 

 

Nail Yavuzoğlu ile ilk kez Türk Müziği’nde Uygula- 
ma–Kuram Sorunları ve Çözümleri başlıklı Uluslararası 
Kongre’de, 5 Mart 2008 tarihinde İTÜ TMDK Maçka 
Sosyal Tesisleri binasında tanıştım. Kendisi, aslen 
kompozitör, flütçü, piyanist ve Caz müzisyeni olarak 
biliniyor... Bu arada, makamlara da eğilerek bir “teori” 
geliştirmiş. 

 
Hakkındaki ilk izlenimim olumlu yöndeydi. Kon-

gre’de konuşmamı tamamladıktan sonra ardımdan 
kürsüye çıktı. Fakat, kendi bildirisini sunmak yerine, 
Kongre’nin kapsamıyla doğrudan ilgisini kuramadığım 
pek çok konuda dolaşmaya başladı. Arka sıralardaki 
bazı dinleyicilerin yerli-yersiz alkış tutmalarından da 
cesaret almış olacak ki, “Laf olsun diye buraya 
çıkmadım... Maalesef buraya gelen insanlardan birçoğu 
sadece buraya katılmak için katılıyorlar!” diyerek say-
gın çalışmalara imza atmış bilim insanlarına ulu orta 
sataşınca, hayal kırıklığım bir kat daha arttı. Kürsüde 
yarım saat geçirdikten sonra, “ben daha konuya bile 
giremedim!” diye şikayet etmesi üzerine, Sayın Yavuz-
oğlu’nun derli toplu bir nazari dağara sahip olmaksızın 
keyfi konuştuğunu üzülerek farkettim. 

 
Gel zaman git zaman, duydum ki, Nail Yavuz-

oğlu’nun, 48-ton Eşit Temperamana dayalı “21. Yüzyıl 
teorisi”, bir eğitim modeli olarak İTÜ TMDK’da 
uygulamaya taşınmak isteniyor. Bu duyumun gerçeği 
ne kadar yansıttığını bilemiyorum, ancak üzerinde yete-
rince düşünülmeden, hele hiç tartışılmadan, sağdan 
soldan toparlanmış dağınık bilgi parçalarıyla girişilen ve 
neredeyse her adımı fahiş denilebilecek düzeyde teknik 
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yanlışlarla dolu nazari zorlamaların müzikte nelere 
malolduğu hakkında söylenecek çok şey var. Müzikoloji 
ve müzik teorisi alanında doktora yapmış biri olarak 
altını çizmeyi dilerim ki, Türk Makam müziğini yeni 
çıkmazlara sokma potansiyeli bulunan böylesi bir açı-
lıma eskaza meydan verilmesi halinde, kökleşmiş olum-
suzluklara yenilerinin eklenmesi tehlikesi sözkonusu 
olabilecektir. 

 
Bu sebeple, Nail Yavuzoğlu’nun ileri sürdüğü nazari 

savların ciddi bir eleştiri süzgecinden geçirilmesi gerek-
tiğine inanıyorum. 

 
Bu yazı, Nail Yavuzoğlu’nun müzik nazariyatı 

üzerine ileri sürdüğü kimi iddiaların tartılmasına 
yönelik bir kritiktir. Bu kritiği, ayrıca, makam 
nazariyatının günümüzde hangi bilgi düzeyine sahip 
olarak ele alınması gerektiğine dair genel bir çerçeve 
çizmesi maksadıyla da yazdığımı belirtmek isterim. 
 
 

T  T  T 
 

Kritiğimin kapsadığı unsurlar şunlar olacak: 
 
 
1.   Nail Yavuzoğlu’nun 21. Yüzyılda Türk Müziği Teo-

risi [2008] başlıklı kitabı, 
 
2.   Sayın Yavuzoğlu’nun Türk Müziği’nde Uygulama–

Kuram Sorunları ve Çözümleri başlıklı Kongre’de 
[5 Mart 2008] serdettiği görüşler, 

 
3.   Adı geçen Kongre’nin İstanbul Büyükşehir 

Belediyesi tarafından basılan kitabı [Berköz & 
Ay, et al. (ed.), 2008], 
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4.   Saz ve Söz internet dergisinde yayınlanan “Nail 

Yavuzoğlu ile Türk Müziğinde Tampereman” 
başlıklı mülakat [2009]. 

 
Kritikte şöyle bir yol haritası izlemeyi amaçlıyorum: 

Sondan başlayıp, Saz ve Söz dergisindeki mülakatta yer 
alan görüşleri alıntılayacağım ve ileri sürülen argü-
manlara, Nail Yavuzoğlu’nun kitabındaki ve Kongre su-
numundaki alakalı noktaları da kapsam içine alarak, 
birer birer cevap vereceğim. Mülakatla işim bitince, 
öteki hususlara yoğunlaşacağım. 
 
 

T  T  T 
 

N.Y.: (1) Fiziksel olarak iki tane sistem var. Bi-

rincisi Fisagor sistemi, ikincisi ise doğuşkanlar esasına 
dayanan Zarlino sistemidir. Enstrümanlar çalarken 
gerçekten de bu Fisagor sistemi dediğimiz sistemi 
kullanıyor. Yaylı çalgılar vs. bu sistemi kullanırken 
insan sesi ve nefesli çalgılar Zarlino dediğimiz sistem 
içinde çalıyorlar. Bir korno, trombon, trompet, ney ya 
da kaval aynı sistemle çalışıyor... Dünyada fiziksel 
olarak bu iki sistemin dışında bir sistem yoktur... 

 
Oz.: Evet, bu garip sayılabilecek iddiayı 5 Mart 

2008’de gerçekleşen başta andığım Kongre’de de işit-
miştim. Acaba, Nail Yavuzoğlu kaç tane psiko-akustik 
ve müzik teorisi kitabı tedkik ederek bu keşfe varmış? 
Kitabında, sadece iki tanesi İngilizce dilinde topu topu 
yarım sayfa kaynak zikrediyor, ki bunların hiçbiri 
1933’ten daha evvel yazılmamış... Bari, Woolhouse’un 
Essay On Musical Intervals, Harmonics and Temper-
ament of the Musical Scale [1835], Bosanquet’in An 
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Elementary Treatise on Musical Intervals and Temper-
ament [1876] ve Helmholtz’un Ellis tarafından çevirilip 
genişletilen On the Sensations of Tone [1885] adlı 
çalışmalarıyla yola çıksaymış. Sırf bu eserler bile, 
sadece Batı dünyasında fiziksel olarak kaç tane sistem 
önerildiği hakkında kendisine bir fikir verebilirdi. 

 
Madem sayın Yavuzoğlu kendisini 20. Yüzyıl eserle-

riyle sınırlandırıyor, Harry Partch’ın Genesis of A Music 
[1947] kitabındaki 11-limitli (kesirlerin payında ve pay-
dasında en yüksek asal çarpan 11 olan) Tam-Tınısal 
(Just Intonation) 41 perdeli düzeni ve bu düzene göre 
Partch’ın imal ettiği özgün çalgıları incelemiş midir? 

 
İncelediği izlenimini edinemiyorum. 
 
Murray Barbour’un Tuning & Temperament [1951] 

adlı kitabını okumuş mudur? 
 
Keşke yanılsam, ama sanmıyorum... Okusaydı, 

orada Yunan nazariyatçılardan Zarlino’nun öncüleri 
Didimus ile Batlamyus’dan başka, cins cins Araton 
Temperamanlarından, eşit oktav bölünmelerinden, 
irregüler yedirimlerden bahsedildiğini görecekti. 

 
Pekiyi, John Chalmers’ın Divisions of the Tetrachord 

[1992] adlı çalışmasında, neredeyse her biri tarihte yer 
etmiş yüzlerce değişik dörtlü bölünmesinden haberdar 
mıdır? 

 
William Sethares’in Tuning, Timbre, Spectrum, Scale 

[2005] adlı kitabına bakmış mıdır? Orada, Endo-
nezya’nın Gamelan ve Tayland’ın Klasikal müziklerine 
özgü ve yukarıda andığı kalıplara asla sığmayan ara-
lıkları mercek altına almış mıdır? 

 



 

144 

Manuel Op De Coul’ün ücretsiz SCALA programını 
bilgisayarına indirerek, oradaki binlerce ıskala seçene-
ğine kulak vermiş midir? George Secor ve David Keenan 
tarafından, bu programın dev ıskala arşivinden hare-
ketle geliştirilen “Sagittal” [2006] isimli mikrotonal 
notasyonun ayrıntılarına girmiş midir? 

 
Haydi bunları bir kenara bırakalım, Safiyüddin 

Urmevi’nin sekiz asır önce “Şerefiye Risalesi”nde 
[Arslan 2007] zikrettiği, Farabi’nin daha da önce çalgıcı 
Zelzel’den mülhem olarak oranlarını verdiği, neyde ve 
kavalda bugün bile işittiğimiz mücennebatı (orta-ikili-
leri) 3-limitli Pithagor yahut 5-limitli Zarlino dizileri ile 
nasıl açıklayabileceğini umuyor? 

 
El-Harezmi’leri, İbni Sina’ları, El-Tusi’leri salt 

Pithagoryen yahut Zarlinyen kalıba sokmayı nasıl ba-
şarmış? 

 
Dünya müziklerinin ne kadarını incelemiş olarak “fi-

ziksel olarak Fisagor ve Zarlino dışında sistem yoktur” 
diye hüküm bina ediyor? 

 
Macar, Azeri, İran, Tayland ve Endonezya geleneksel 

nağmelerindeki “egzotik” perdelere vakıf mı? 
 
Çağdaş mikrotonal müzikleri ne kadar tanıyor? 
 
Madem Pithagor’dan ve Zarlino’dan başka sistem 

yok, 48-ton Eşit Taksimat önerisindeki “düpedüz 
Arap-vari çeyrek-tonları” Pithagoras ve Zarlino ile 
bağdaştırmayı nasıl başarabiliyor? 

 
Oysa, “Gördüğünüz gibi bu konu hakkında çok ra-

hatım. Çünkü sorabileceğiniz her türlü soruya hazırlık-
lıyım. Eğer sistemle ilgili yanıtlayamayacağımı düşün-
düğünüz bir soru varsa mutlaka sorun” demişti. 
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O, duymaktan tabii memnun olacağım cevapları 

lutfedip, düşünsün, ben devam edeyim. 
 
N.Y.: (2) Zaten bir sesin oktavı var ise tampere edil-

miş demektir... 
 
Oz.: Kongre’de de “La’nın oktavı la varsa bu tampere 

olmak zorunda” şeklinde dillendirmişti Nail Yavuzoğlu 
beni şaşırtan bu ifadesini. 

 
Nail Bey’in tek başına bir sesi, sırf bunun 

oktavından yola çıkarak, tempere edebilmeyi nasıl 
başardığını doğrusu ben çözemedim. A3’ün oktavı olan 
A4’ü 2:1 frekans oranından hareketle elde ettik diyelim. 
Bunun sonucunda A3 nasıl tempere olur? 

 
Acaba burada kastedilen, oktav aralığı içindeki diğer 

seslerin La’ya göre tempere olması mı? 
 
Fakat bu da gerçeği yansıtmıyor, zira, oktav aralığı 

içine yerleştirilen sesler ille de tempere olmalı diye bir 
kaide yok. Buna dair en çarpıcı bir örnek, Arel-Ezgi-
Uzdilek adıyla tanıdığımız ve saf beşliler zinciriyle inşa 
edilen gayri-müsavi 24 perdeli taksimattır. Bu düzenin 
sesleri tempere değil, Pithagoryendir. Ayrıca, basit sayılı 
kesirlerle ifade edilen bir “Tam Tınısal” dizi de (örneğin 
1/1, 16/15, 9/8, 6/5, 5/4, 4/3, 7/5, 3/2, 8/5, 5/3, 
9/5, 15/8, 2/1) pekala tasavvur edilebilir. Tam-Tınısal 
dizi, adı üstünde, “tempere olmayan” seslerden oluşur. 

 
Nail Bey’in, belki de dolambaçlı bir yoldan kastettiği, 

12 tam beşli ile tur atıp başlanılan noktaya dönülebil-
mesi için beşlilerin bazılarının yahut hepsinin küçük 
bir miktar yedirime tabi tutulması gerektiğidir. 
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Oysa ki, bir ses-düzeninin Temperaman olabilmesi 
için illa ki beşlilerle 12 tur atılmasına lüzum olmadığı, 
uygun ebatta beşlilerle 17, 19, 31, 41, 50, 53, 55 turda 
da çenber oluşturulup sistemin kapanabileceği hususu 
biliniyor. 

 
Bunlar elbette benim varsayımlarım. Nail Bey’in “za-

ten bir sesin oktavı varsa tampere edilmiş demektir” 
sözüyle ne kastettiğini tam olarak çözemedim. Açıklarsa 
sevinirim... 

 
Şu var ki, Sayın Yavuzoğlu’nun müzik teorisi tari-

hinde görülmemiş acayiplikte bir iddia ortaya attığını ve 
kendisine bu sebeple bir madalya takdim edilmesi lazım 
geldiğini düşünüyorum! 

 
Bu arada, Paul Poletti’nin Temperament for Dummies 

35 [2001] çalışmasını okumasını kendilerine bilhassa 
tavsiye ediyorum. 

 
N.Y.: (3) Türk müziğinde ana sesler çok uzun bir za-

mandır tampere icra ediliyor. Tam ses ve yarım sesler 
tampere sesler olmak üzere bunların arasında yarım ve 
yarım çeyrek sesler kullanılmaktadır... Zaten yapmaya 
çalıştığımız şey uygulamanın teorisi. Ortaya bir teori 
atıp da onu uygulamaya çalışmıyoruz. 

 
Oz.: Türk Makam müziği icrasının Nail Yavuz-

oğlu’nun teorisini birebir doğrulaması sevindirici olurdu 
tabii ki... Keşke böyle olsa! Bu noktaya ileride 
döneceğim. Her hal-i karda, “Ortaya bir teori atıp onu 
uygulatmaya çalışmaktan kaçınmak” hakikaten çok 
yerinde bir davranış biçimidir. Ancak tam olarak 
anlayamadığım bir husus var: Nail Bey, 1991 yılında, 

                                                 
35  “Ahmaklar için Temperaman”. 
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yine Türk Müziğinde Tanperaman üzerine uğraştığı 
vakit, oktavı, bugünki önerisinden farklı olarak, logarit-
mik 60 eşit parçaya bölerken ve makamları bu zeminde 
açıklamaya çalışırken ortaya yeni bir teori atıyor değil 
miydi? 

 
Üstelik, ne kadar ilginçtir ki, bu 60-ton Eşit Taksi-

mata dayalı teorisini, Kongre’de “53’ten öte sistem ola-
maz, bu fiziksel olarak ispatlanmıştır!” dediği halde 
kurgulayabilmiş. 

 
Nail Bey, her ne hikmetse, birbirinden tamamen 

farklı sistemleri önerdiği halde hep icranın ta ken-
disi olan teoriyi buluyor. 

 
Nail Yavuzoğlu kendinden o kadar emin ki, usta 

icracıların tanburlara destanları nasıl bağlandıklarına, 
kemençede ve udda baskıların nasıl yapıldığına, kanun-
larda mandalların niçin artık söz birliği edilmişçesine 
72-ton Eşit Taksimata göre hazırlandığına ayrıca bak-
mamıza lüzum kalmıyor. Nitekim, Karl Signell [1977] ve 
Can Akkoç [2002] boş yere uğraşmışlar, Nail Bey sesleri 
mükemmel biçimde duymuş, bütün aralıkları tayin et-
miş, bize de ölçecek birşey kalmamış sanki! 

 
Durum, birazdan ayrıntısıyle ele alacağım şekliyle, 

ne yazık ki hiç öyle değil... 
 
N.Y.: (4) Herhangi bir perdenin yarım ses üstündeki 

bir perdeyi duymak istiyorsanız o sesin 26 Hertz kadar 
tizleşmesi gerekir. 

 

Oz.: Vallahi harika. Sayın Yavuzoğlu sayesinde müt-
hiş yeni bilgiler öğreniyoruz... Gerçi, 220 Hz’de 26 Hz 
tizleşme 193 sentlik bir araton aralığına, 880 Hz’de 26 
Hz’lik bir tizleşme de 50 sentlik çeyrek-ton aralığına yol 
açar ve 26 Hz’lik artış her frekansta farklı bir aralığa 
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tekabul eder (tam 26 Hz’lik farkla 100 sent tizleşebil-
mek için 437.246 Hz’ten başka hiçbir frekans alına-
maz), ama olsun! 

 
N.Y.: (5) Ben perdelerimi 9:8 nisbetini temel alarak 

bağlamak istiyorum derseniz bu 9:8’i neyle ölçeceksi-
niz? Tabii ki matematik olarak ölçebilir ve cm olarak 
bağlayabilirsiniz. 9:8 tabii ki Fisagor sisteminde tam 
sesin karşılığıdır ki aslında bu da 201,2 centtir. Tam 
200 cent değildir. 

 
Oz.: Sayın Yavuzoğlu, Çinli nazariyatçıların Milattan 

Önce III. binyıldan beri bildikleri ve herhangi müzisye-
nin irticalen bir açık telin 9’da 8’ini almak, yahut baş-
langıç sesinden iki saf beşli yukarı ve bir oktav aşağı 
gitmek suretiyle duyurabileceği taniniyi (ki 201.2 sent 
değil, tamı tamına 203.91 sent ebadındadır) “neyle ölçe-
ceksiniz?” buyurarak bir kez daha nazariyat dehasını 
sergiledi. Tebrik ederim. Zaten Çinliler, Babilliler ve 
Pithagoras’ın bizzatihi kendisi, 200 sent yerine 203.91 
sent gibi küsuratlı bir sayıyı (!) formüle ettikleri için 
hata etmiş olacaklar... Resim, “Hani, keşke Nail Bey o 
çağlarda ortaya çıkıp, bu gariban bilginlere oktavın 
6’ıncı kuvvetten kökünün mutlak telin 9’da 8’ini almaya 
kıyasla ne kadar daha muhkem bir aralık olduğunu 
anlatabilseymiş!” dedirtiyor... 

 
N.Y.: (6) Yarım aralığı ben bölmüyorum; uygulama 

içinde kendi kendine bu şekilde bölünüyor. 
 
Oz.: İşte bir başka şahane kelam: “Kendi kendine 

bölünen yarım aralıklar!” Alkış ve bir madalya daha... 
Devam. 

 
N.Y.: (7) Şimdi önce buseliğe sonra segâha bassam 

ikisi arasındaki farkı tek başlarına iken ayırt edemezsi-
niz... 
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Oz.: Nail Yavuzoğlu’nun teorisine göre araları 50 

sent olan ve martıların bile her halde farkını 
algılayabileceği bu iki sesi biz insanlar ayırt edebiliyor 
muyuz, edemiyor muyuz diye merak eden olursa, 
http://www.ozanyarman.com/Media/nail50sent.mov 
adresinden bir küçük demo kaydı dinleyebilirler. 

 
Yoksa Nail Bey’in kastettiği şey, teorisinde buselik 

ile dik segah şeklinde isimlendirilmiş ve araları 25 sent 
açık olan perdelerin ard arda duyurulması mıydı? On-
ları da şu adresten duymak mümkün: http:// 
www.ozanyarman.com/Media/nail25sent.mov. 

 
Ama şayet Nail Bey Helmholtz’ü tam tedkik etmiş 

olsaydı [1885, s. 147], müzikçilerle 440 Hz civarında 
yapılacak bir deneyde, Pithagoryen kommanın 
(531441:524288 = 23.46 sentin) pratikçe 12’de biri olan 
şizmanın (32705:32768 = 1.95 sent) algılanamaya-
cağına yönelik Kongre’deki iddiasının tamamen gerçek-
dışı olduğunu kavrayacak ve 1.4 sentlik farkların dahi 
ayırt edebildiğini görecekti. Denemesi bedava! Şu adresi 
ziyaret edebilir ve örnek bir kayıt işitebilirsiniz: 
http://www.ozanyarman.com/Media/1,4sent.mp3. 

 
N.Y.: (8) Fisagor diyor ki bir sesten yola çıkarak tek-

rar aynı sese ulaşamazsınız. Teoride de böyledir zaten. 
 
Oz.: Gerçi, sözgelimi, Do sesinden hareketle, 

Pithagoryen mantığa tamamen sadık kalıp, önce 3:2 
yukarı, oradan da 4:3 yukarı gidilerek yine oktav far-
kıyla Do’ya ulaşılır... Ama anlatımındaki başarısıyla 
Nail Bey bir madalyayı daha hakketti! 

 
N.Y.: (9) Do’dan yola çıkarsak 12 beşli sonra; Do, 

Sol, Re, La, Mi, Si, Fa diyez, Do diyez, Sol diyez, Re 
diyez, La diyez, Mi diyez ve Si diyez’e gelirsiniz. Si diyez 
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ve Do aynı ses değil. Bu Si diyezi Do olarak kabul 
ettiğimiz zaman ilk sesle arasında fark 23,46 centtir 
diyor Fisagor. Bu sebeple buna 1 Fisagor koması 
diyoruz. Gördüğünüz gibi aradaki fark çok büyük. 

 
Oz.: Ah tabii... hem müteakip olarak duyurulan se-

gah ve buselik perdeleri arasındaki 50 sentlik farkı ku-
lak ayırt etmekten aciz, hem de Pithagoryen düzende C 
ile B# arasındaki koskoca Pithagoryen komma (23.46 
sent) farkını algılamaması imkansız. 

 
Ne diyelim... Sayın Yavuzoğlu’ya muhteşem mantı-

ğından ve bir de “C ile B# farkına 23,46 centtir diyor 
Fisagor” anakronizmasıyla, 19. yüzyılın sonunda ihdas 
edilen bir aralık ölçüm birimini Pithagoras’a 
maletmesinden ötürü, komma ebadında kocaman bir 
madalya daha takdim edilmeli herhalde! 

 
N.Y.: (10) Kulak kaç centi farklı bir frekans olarak 

duyuyor diye bakar isek 9 ila 10 cent’i ayırt ettiğini gö-
rüyoruz. 9–10 ile 30–35 cent arasını sadece bir tınısal 
fark olarak duyuyor, entonasyon farkı olarak değil... İyi 
bir kulak ancak 30 cents’i entonasyon farkı olarak algı-
lıyor. 10 cents lafı edilecek bir şey değil genel anlamda 
baktığınızda. 111 cents ile 125 cents, 182 ile 175 cents 
arasındaki farklar kulağın duymayacağı farklar. 

 
Oz.: Madem kulak 35 sente kadar olan farkları yeni 

bir ses olarak duymuyor ve Sayın Yavuzoğlu’nun 
Kongre’de ifade ettiği üzere bundan küçük mesafelerle 
ayrık sesler “asla yeni bir frekans olarak algılanamaz”, 
o halde, teorisindeki 25 sentlik adımları ve yine teori-
sine göre aralarındaki fark sadece dizilerinin bazı dere-
celerinde 25 sentlik oynamalardan ibaret olan Buselik 
(200+100+200 sent) ile Neva (175+125+200 sent) ve Ni-
gar (200+200+100 sent) ile Rast (200+175+125 sent) 
dörtülerini ve Nişabur (200+100 sent) ile Müstear 
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(200+125 sent) üçlülerini ihdas etmesine ne lüzum 
vardı? Sonuçta kendisi dillendirdi: Bu farklar aslında 
entonasyon farkı değilmiş. Öyle ise Nigar cinsi varken 
Rast’a, yahut Neva cinsi varken Buselik’e, ve yahut 
Müstear cinsi varken Nişabur’e ne ihtiyaç kalır? 

 
Şayet Nail Bey, “Makam müziği entonasyon yerine 

tını farklarının duyurulmaya çalışıldığı bir müziktir” 
demeye getiriyorsa, 25 sent farkı bile ayırt etmekten 
aciz bellediği biz “kulak-özürlüler” için harcadığı vakte 
ve emeğe doğrusu pek yazık olmuş! 

 
Halbuki, bugünki bilgilerimiz ışığında, işin doğrusu 

şudur: Komma ebadında farklar, sağlam kulaklarca 
zorlanmadan perde değişimi olarak algılanır. “10 sent 
lafı edilecek birşey değil” buyuruyor Nail Yavuzoğlu. 
Halbuki, 10 sent burkulmuş oktavları ve beşlileri, eğer 
çalgı tınısındaki inharmonisite aşırı düzeyde değilse ve 
hele bunlar müstakilen duyuruluyorsa, farketmemek 
imkansızdır. 

 
Bununla birlikte, evet, küçük mücenneb ve büyük 

mücenneb gibi daha küçük aralıklarda, hataya taham-
mülün arttığı görülmektedir; lakin, eğitimli kulaklar, 
sözgelimi, Arel-Ezgi-Uzdilek Hicaz dörtlüsü (114+271+114 
sent) ile Nail Yavuzoğlu Hicaz dörtlüsü (125+275+100 
sent) arasındaki entonasyon farkını pekala işitebilirler. 
Bu iki dörtlüye dair birer örnek dinlemek için:  
http://www.ozanyarman.com/Media/AEUHicaz.mp3 
ve http://www.ozanyarman.com/Media/48Hicaz.mp3 
adreslerini ziyaret edebilirsiniz. 
 

N.Y.: (11) Fakat 53’üncü 5’liye geldiğiniz zaman 
yaklaşılan nisbet 2,9 cent yani 3 cente yakın bir 
nisbettir. Kısacası bir sesin aynı sese başka bir isimle 
yaklaştığı en yakın nokta 53’üncü 5’lidir ve bunu 53 
koma olarak kabul ediyoruz. 
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Oz.: Anlatılmak istenen, herhalde, başlangıç sesin-
den 54 saf beşli yukarı tırmanmak suretiyle (bundan 
önce, Nail Yavuzoğlu Kongre’de de defalarca 53 beşli 
demek yanlışına düşmüştü ve kitabında da aynı hatayı 
tekrarlamış) 36, oktav farkı hariç bu ses ile elde edilen 
ses arasında ortaya çıkacak (ne yukarıda söylendiği gibi 
2.9, ne Sayın Yavuzoğlu’nun Kongre’de iddia ettiği gibi 
3.870 küsur, ama) 3.615 sentlik King Fang (M.Ö. 78-37) 
yahut Mercator (c. 1620-1687) komması olmalı. 

 
Gerçekten de, saf beşlilerle hareket edildiği zaman, 

54. adım 37 başlangıç sesine en yakın gelindiği birinci 
aşamadır. Ancak, daha da yakın gelindiği aşamalar 
vardır. 

 
Mesela, beşlilerle 307 38 kere yukarı gidilse, oktav 

farkı hariç arada -1.77 sent fark kalır. Devam edilse ve 
başlangıç sesinden 666 39 beşli yukarı çıkılsa, geriye, 
oktav farkı hariç, 0.076 sent farktan başka birşey kal-
maz. 666’ya 40 “Şeytani” diye boşuna demiyorlar. 

                                                 
36  Verileri gözden geçirince, zihnimin kös baktığını, beşli aralığı adedi ile 

ses derecesini (basamak sayısını) dalgınlıkla birbirine karıştırdığımı 
gördüm. Derin hesaplar içine gömülmüş vaziyetteyken basit bir zihin 
sürçmesi. Pederimin güzel bir deyişiyle: “Hata yapmaktan korkma, 
hatalarını görememekten kork!” Doğru hesapça: 701.955 x 53 = 
37,203.615 sent. Yani 53 saf beşliden müteşekkil zincirin 54. derecesi, 31 
oktav yukarıda başlangıç sesine 3.615 sent kadar yaklaşır. 

37  Zihnimin kös bakması sebebiyle, “derece” olacak. 

38  Benzer olarak, 306 olacak. 

39  Benzer olarak, 665 olacak. 

40  Yani, 666. dereceye, ki 665. adım yapar. Unutmayalım, dereceler 1 
sayısından, adımlar 0 sayısından başlıyor. Hiç adım atmamış olarak, bir 
ses-düzeninin ilk basamağında duruyoruz demektir. 
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Her hal-i karda, oktavı bu 4 sentlik Mercator 

komması kadar burkup, makul bir ses sahasında ve 
inharmonisiteden pratikçe muaf bir çalgıda (mesela ke-
manda) duyurursak, kulak, oluşacak vurulardan do-
layı, sapmış olan ile saf olması gereken aralık arasın-
daki farkı zorlanmadan algılayacaktır. 

 
Bir de tabii, Kongre’de, Doktora Tezimin bel kemiği 

olan 79-sesli düzene yönelik “hiçbir anlamı yok!” de-
ğerlendirmesi üzerine, “inceleme zahmetine girmeden 
niçin dışlıyorsunuz?” diye sorduğumda, Sayın Yavuz-
oğlu saf beşliler zincirini 53’ten öte devam ettirmenin 
lüzumsuzluğunu gerekçe göstermeye kalkışmış ve en 
küçük aralığı 3/2 Holder komması (15.1 sent) olan 79 
MOS 159-tET düzenini zerre kadar anlamamış olduğu-
nu ifşa etmişti. O gün de insaf edip ayrıntıya girme-
miştim, bugün de girmeyeceğim... Sadece sitemde linki 
mevcut olan Doktora Tezimi [Yarman 2008a] açıp oku-
masını kendisine tavsiye ediyorum. 

 
N.Y.: (12) Bugünkü Arel sistemi Fisagor üzerine ku-

rulmuştur. ... Do (9:8) Re (9:8) Mi (256:243) Fa (9:8) Sol 
(9:8) La (9:8) Si (256:243) Do kabul edilir. Aralıklar bu 
şekilde nisbetlendirilmiştir. Zarlino sistemine baktığı-
mız zaman bugünkü sistemden 21 cent kadar pes ol-
duğunu görüyoruz. Yani aralıkların nispetleri şu şe-
kilde: Do (9:8) Re (10:9) Mi (16:15) Fa (9:8) Sol (10:9) La 
(9:8) Si (16:15) Do. 

 
Oz.: “Zarlino sistemine baktığımız zaman bugünkü 

sistemden 21 cent pes olduğu...” cümlesindeki anlatım 
kabiliyetine bir madalya daha vermek lazım! Doğrusu, 
tabii ki, Pithagoryen diatonik Majör dizi ile Batlam-
yus’un gayri-muntazım (diatonic) kavi (intense) muttasıl 
ecnası (systonon) yahut diğer adıyla “Zarlino’nun Tam-
Tınısal Majör dizisi” arasında, yer yer (Kongre’de payan-
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dasız ifade ettiği üzere “Zarlino komması” değil, ancak 
kabul görmüş adlarıyla) sentonik komma yahut Didimus 
komması (81:80 yahut 21.51 sent) kadar farklar 
bulunduğu şeklindedir. 

 
Gerçi, belki Nail Bey ıskalamış olabilir, aynı 

Gioseffo Zarlino, yaşadığı 16. yüzyılda yeni bir buluş 
olarak ortaya çıkan Pietro Aron’un “1/4 sentonik 
komma Araton Temperamanını” klavyeli çalgılar 
için “her açıdan doyurucu” kabul ederek, 5:4’ün 
geometrik ortalamasını almak suretiyle 9:8 ila 
10:9’un arasını bulmayı, sonra beşliyi bulmak için 
bu araton+oktav aralığının yine geometrik ortasını 
almayı desteklemiş, bununla da kalmayıp, “2/7 
sentonik komma Araton Temperamanını” formüle 
etmiştir. Uzun lafın kısası, Zarlino, 5-limitli Tam-
Tınısal oranları elde etmede Araton Temperamanı 
formülünün savunucusudur. 

 
N.Y.: (13) Ayrıca 9 mühendislik sayısı da değildir. 

Çünkü eşit olarak bölünemez. Eşit olarak bölünemeyen 
bir sistem nasıl her ses üzerine transpoze edilebilir, ka-
panabilir? 

 
Oz.: Sayın Yavuzoğlu, 9 sayısını eşite bölünemez 

olarak teşhis eden ilk nazariyatçı olarak tarihe 
geçtiler... Aşikar ki, 9 sayısı eşit olarak üç parçaya da 
bölünebilir (3+3+3), dokuz parçaya da 
(1+1+1+1+1+1+1+1+1). 

 
Daha da güzeli, oktavın 53’üncü kuvvetten kökünü 

almaktır, ki böylece oktav logaritmik olarak 53 eşit par-
çaya taksim edilmiş olur. Bu parçaların her birini 
Holder komması olarak tanıyoruz ve Ayhan Zeren de 
Müzikte Ses Sistemleri [1998] kitabının “Tanperaman” 
bölümünde bu taksimattan bahsediyor. 
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Nail Bey kitaplarında o kadar Ayhan Zeren’i referans 
alıyor; Ayhan Hoca’nın bu kitaptaki “Aralık Birimleri 
Hakkında” (1988) yazısını iyice anlamaya gayret et-
seydi, Türk Makam müziği için 22.64 sentlik Holder 
kommasının diğer aralık ölçüm birimlerine kıyasla 
faikiyetini müşahade edebilir, kafasındaki komma kar-
gaşasını sonlandırabilirdi. 

 
Aynı bağlamda, Ayhan Zeren’in aynı yazısında, Nail 

Bey, iddia ettiğinin aksine, 1000 Hz’ler civarında 10 
sentlik farkların dahi perde değişimi olarak algılanabil-
diğini öğrenebilirdi. 

 
N.Y.: (14) 9’a doğal olarak böldüğümüzde bütün bu 

sesleri oluşturan  ve β gibi iki değer verilmiş. Şimdi 
bolahenk akordu temel alıp Re’den yola çıkarak kendi 
notasyon sistemimde yazarsam   β    β   denilen 
aralıklarından oluşuyor. Mi – Fa arasını yarım ses aldı-
ğımız için   β ’dan oluşuyor. Dikkat ederseniz bunlar 
da eşit olmayan aralıklar; eşit aralıklardan oluşmuyor. 
Zaten eşit olmayan aralıklardan oluşan bir sistemin 
kapanmasına imkân var mı? Eğer kapansaydı Arel sis-
temi kapanırdı. Dolayısıyla bu 9 sayısı bizi gerçekten 
kısıtlayan bir sayı ve çok büyük bir anlamı yok. 

 
Oz.: Gerek 53’lü, gerek 306’lı, gerek 665’li 

Pithagoryen döngülerde, iki cins (hakikaten “alfa” ve 
“beta” şeklinde isimlendirebileceğimiz) küçük aralık 
elde edilir. SCALA programında elde ettiğim aşağıdaki 
grafikte bu vaziyet görülüyor. 
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Şekil 26: Saf beşliler zinciriyle tırmanıldığında, oktavda 
eşitçe aralık dağılımlarının elde edildiği bölünmeler 
(başlangıç sesine en yakın gelindiği noktalar 54., 307. ve 
666. basamaklar olmaktadır) 

 
 
53’lü döngüde 531441:524288 oranında Pithagoryen 

komma (23.46 sent) ve 19.845 sent değerinde bir diğer 
komma bulunur. 306’lı döngüde 3.615 sentlik Mercator 
kommasından başka 5.385 sentlik bir diğer küçük ara-
lık oluşur. 665’li döngüde artık “şizma” diyebileceğimiz 
1.77 ve 1.845 sentlik iki minik aralık vardır. 
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Ancak, Sayın Yavuzoğlu kitabında 53’lü Pithagoryen 
döngünün perdelerinin nasıl elde edileceğini gösterir-
ken, beşliler zinciriyle hiç alakası olmayan ve gayet 
pratik bir akortlama yönteminin nasıl içinden çıkılmaz 
hale getirilebildiğine dair ibretlik bir nota sırası kullan-
dığı için, yukarıdaki alfa–beta sırasını el yordamıyla 
baştan keşfetmemiz gerekiyor. 

 
Uzun etmeyelim, C (Do) notasından başlayıp, 24 

beşli aşağı, 28 beşli de yukarı gitmiş ve perdeleri oktav 
sahasına toplamış. Bunun sonucunda, evet, Do–Re, 
Re–Mi, Fa–Sol, Sol–La ve La–Si arası hep   β    β  
 sırasında karşımıza çıkıyor ve Mi–Fa arası da (Si–Do 
değil)   β  kommalarından oluşuyor. 

 
Gerçekten de bu alfa (23.46 sent) ve beta (19.845 

sent) birbirlerine eşit olmayan iki kommadır. Lakin, Nail 
Bey’in teorisyenlikte ulaştığı göz kamaştırıcı seviyeye 
minik bir katkı da benden olsun, zira, sürekli hafıza 
kaybına uğrayan biri gibi hareket ediyor: Bu 53’lü 
Pithagoryen döngü, adı üstünde, bir döngüdür ve 
20’inci ila 51’inci dereceler arasındaki 698.34 sentlik 
darca bir beşlinin halkayı tamamlamasıyla ortaya çıkan 
beşliler çenberi üzerinden başladığınız perdeye dönersi-
niz. Yani sistem öyle yahut böyle kapanmıştır ve natü-
rel, diyezli ve bemollü bütün perdelere transpozisyon 
mümkündür! 

 
Ama Nail Yavuzoğlu, “zaten eşit olmayan 

aralıklardan oluşan bir sistemin kapanmasına imkân 
var mı?” buyurarak, hem Kongre’de 53’lü Pithagoryen 
düzenin kapandığıyla ilgili beyanını yalanladı, hem 
akort ve Temperaman tarihinde bir başka ilke daha 
imza attı. Keşke vakit ayırıp SCALA programının dev 
arşivine eğilse, yahut Paul Poletti’nin çalışmasını 
başucu kitabı yapsa... 
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Bir de tabii, lutfedip Doktora Tezime [2008a] ve 
Journal of Interdisciplinary Music Research dergisinde 
yayınlanan makaleme [2007d] başvursa, oktavı loga-
ritmik olarak 53’e bölmekle (diğer bir deyişle, 53’lü 
Pithagoryen döngüdeki saf beşlilerin herbirini 
Mercator kommasının 53’te 1’i kadar daraltarak) 
Arel-Ezgi-Uzdilek Sistemini her derecede en çok 1 
sent mutlak hata ile temsil etmenin, ayrıca 
“mücenneb bölgesini” gayet güzel ayrıntılandırma-
nın mümkün olduğunu zihnine iyice nakşederdi. 

 
Sahi, Nail Bey Kongre’de ne yapmıştı? Hatırlayacak-

tır... “Özrü kabahatinden büyük” dedirtircesine, yuka-
rıdaki alfa ve beta aralıklarını “0.88 komma ve 1.04 
komma” şeklinde tarif etmeye kalkarak, farkında olma-
dan gözardı ettiği Holder komması birimini esas almıştı! 
Kitabında da, 23.46 sentlik “alfa” ile 19.845 sentlik 
“beta” kommalarını tarif edebilmek üzere sent birimi ye-
rine, ileride dışlayacağı Holder komması birimini kul-
lanmış. 

 
Dahası, kitabında, niçin tam seste 9, oktavda 53 

eşit kommayı makbul saymadığı ile ilgili olarak: 
 
A) diyezli tonlarla bemollü tonların enharmonik 

olmayışı ve  
 
B) “kullanılmayacak kadar küçük perdelerin kulla-

nılmadan enstrumanlar üzerine bağlanması”(!) 
 
gibi ayrıntısına girmediği bir paragraflık iki gerekçe 

ileri sürmüş. Oysa Kongre’de, “tam seste 9 komma ile 
Mi bemol–Fa arasındaki komma sayısı ile Mi–Fa diyez 
arasındaki komma sayısı eşit olmaz... Eşit sayıya bö-
lünmek zorunda!” diyerek, diyezleri ve bemolleri, bugün 
Türk Makam müziğinde benimsendiği ile aynı çizgide 
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olarak (diyez: +4 komma, bemol: -5 komma), zaten 
enharmonik kabul ettiğini ağzından kaçırmıştı. 

 
Kaldı ki, kendi teorisi için yeni bir takım arızi işaret-

ler vazediyorken, 53-ton Eşit Taksimatı notalandırmak 
için Arel-Ezgi-Uzdilek işaretlerine mecbur olduğumuzu 
iddia edebilir mi? Nitekim, dilersek diyez ve bemol 
enharmonik olur, dilemezsek olmaz! 

 
Dolayısıyla, sakın Nail Bey 9 sayısı sırf küsuratsız 

iki eşit parçaya bölünmediği ve 53-ton Eşit Taksimat 
bünyesindeki diyez ile bemol Batı düsturunca aynı 
noktada buluşmadığı için bizi kısıtlıyor diye kendini 
sıkıntıya sokmasın... Bilakis, Yük. Müh. M. Kemal 
Karaosmanoğlu tarafından geliştirilen ve binlerce eser 
ihtiva eden Mus2okur: Türk Müziği Multimedya 
Ansiklopedisi, Yük. Müh. M. Uğur Keçecioğlu tarafın-
dan geliştirilen ve yüzlerce eserin notalandırılmasında 
hizmeti geçmiş Notist programı ve Yük. Müh. Ömer 
Tulgan tarafından geliştirilen Nota programı hep tam 
sesi 9 Holder kommasından ibaret varsayan 53-ton Eşit 
Taksimat üzerinden seslendirme yapmaktadır ve 
komma ayrıntıları bunlarda pekala kullanılmakta ve 
duyulmaktadır. Üstelik, bu programlar, Nail Bey’in, 
mikrotonlarını notalandırmakta referans aldığı Sibelius 
için servet harcamaya kıyasla çok daha ucuz, hatta, 
çoğunluğu ücretsizdirler. Nitekim, bunlarda makamlara 
has mikrotonal arızi işaretleri hem daha rahat 
yazabilirsiniz hem de rahat işitebilirsiniz. 

 
Kısacası, tam seste 9, oktavda 53 Holder komması 

(ki bunu ilk uygulayan, Sayın Yavuzoğlu’nun Kongre’de 
iddia ettiği gibi Ayhan Zeren değil, Marin Mersenne ta-
rafından 1637’de bildirildiğine göre Belçikalı mühendis 
Jean Galle, sonra 1660’da matematikçi Nicolaus 
Mercator ve sonra da 1684’te müzik teorisyeni William 
Holder’dir), yürürlükteki Türk Makam müziği nazariya-
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tını batmaktan kurtarmış ve icrayı tahkim etmiştir bile 
denilebilir! 

 
N.Y.: (15) Mesela benim 8’e bölmemde çok çeşitli 

nedenler var. Kitapta detaylı olarak anlatıyorum ama en 
önemli neden eşit bir sayıya bölünmesi... Bizim Do’muz 
Do diyez’imiz Re’miz, Mi’miz, Fa’mız vs. aynı. Sadece 
bunların aralarında bir takım perdeler var. Hangi per-
deler var? İşte bunlar daha önce saydığım hicaz, uşşak, 
rast aralıkları. Bu bölgeye mücennep bölgesi diyoruz... 
Benim sistemimde ise 100 cents, hicaz için 125 cents, 
uşşak için 150 cents, rast için 175 cents ve 200 cents 
kullanılıyor... Baktığımızda bir kere Arel sisteminde uş-
şak perdesi bulunmuyor. Sadece rast var. Yani Neva ve 
Hüseyni’de basılan perde var. Uşşak perdesi yok. 

 
Oz.: Nail Bey, Türk Makam müziğinde, bugüne 

kadar bilinen bakiye, küçük mücenneb, büyük 
mücenneb ve tanini gibi lahni aralıklardan sonra, 
“hicaz, uşşak ve rast aralıklarını” icad eden ilk kişi olma 
şerefine nail oldular. 

 
Kongre’de de, buna benzer olarak, bugünki perde 

isimlerini, bunların ortaya çıkışından üç yüzyıl önce 
yaşamış olan Safiyüddin’e izafe etmiş, hiçbir tarihsel 
kaynakta görülmeyen “bestenigar” ile “huzi” perdelerin-
den, o yazılı kaynaklardan mücerrebmiş gibi, bahsetme 
orijinalliğini sergilemişti. 

 
Dik kürdiye sürekli olarak hicaz, segah’a da sürekli 

olarak rast perdesi deme kilitlenmişliği ise kendisinde 
telafisi mümkün olmayacak düzeyde yerleşmiş. 

 
Herhalde, oktavı 12 eşit yarım ses aldıktan sonra, 

bunların herbirini dörder eşit parçaya taksim etmek 
suretiyle, makamlarımızdan Hicaz ile Uşşak’ın ikinci ve 
Rast’ın üçüncü derecelerinin işgal ettiği dik kürdi – se-
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gah bölgesini yeterli ayrıntıda temsil edebilmeyi kas-
tetmekteler. 

 
Ama, bu maksada istinaden, niçin illa ki taniniyi se-

kiz eşit parçaya bölelim? Başka türlü bölsek, mesela 
41-ton Eşit Taksimattaki şekilde 7 “komma” saysak çok 
mu aykırı durur? Böyle yaptığımızda, bakiye’den 
taniniye doğru sırasıyla 88, 117, 146, 176, 205 sentler 
elde ederiz. (AEU’daki değerleri hatırlayalım: 90, 114, 
180 ve 204 sent). Bundan Kongre’de de bahsetmiştim: 
41-tET hem tam seste 8 “komma” saymaya kıyasla 
daha düşük bir çözünürlük, hem alışageldiğimiz ara-
lıkları daha doğru temsil ediyor, hem de uşşak ve hüz-
zam gibi çeyrek-tonal perdeleri ihtiva ediyor. 

 
Ayrıca, bu taksimatta, Nail Yavuzoğlu’nun teorisinde 

256:243 (90 sent = bakiye) aralığına izafe ettiği 100 
sentlik yarım sesi, Hicaz dörtlüsünde 2187:2048 (114 
sent = küçük mücenneb) yerine kullanmasındaki çar-
pıklık, şizofreni yok. 

 
Yahut, yarım ses illa ki eşit iki parça olacaksa, 34-

ton veya 36-ton Eşit Taksimatlardaki gibi 6 “komma” 
kabul edemez miyiz? 36 eşitçe perdeden Yüksek Lisans 
tezimde, 34-tET’ten ise Kongre’de bahsetmişim. Bu da, 
Prof. Yalçın Tura’nın 17-ton Eşit Taksimat önerisinin 
tam iki katı ayrıntı demek: Rast’ın segah’ı da var, 
Uşşak’ın uşşak’ı da. 

 
Sayın Yavuzoğlu 200 sent illa ki 8 eşit parçaya bö-

lünmeli diyecek olursa, bilmeli ki, kendinden çok önce 
Julian Carillo, William Bower ve Karel Risinger sekizde 
bir sesleri önermişler, notalandırmışlar ve kullanmış-
lardır. Dahası, makamları 48-ton Eşit Taksimat ayrıntı-
sında açıklayan ilk kişi Edward J. Hines’dır ve bu teori-
sini Nail Bey’e yirmi yıl fark atarak 1989’da ortaya 
koymuştur. “Hangi Ses-Düzeni?” [2009] seminerinde 
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bunları anlattık. Teşrif edebilirdi... Mahrum kaldık... 
Gelseydi, bu konularda bilgilerini takviye edebilir ve 
kitabının bir sonraki baskısına faydalı kaynaklar ek-
leme şansına sahip olabilirdi. 

 
N.Y.: (16) Abdi Coşkun’un, Necdet Yaşar’ın, Sadun 

Aksüt’ün tanburlarını, Ejder yapımı kanunları, Sayacı-
oğlu’nun kanunlarını inceledim ve ilk karşıma çıkan 
şey hepsinin tampere çakılmış ve bağlanmış olduğuydu. 
Mesela bir perdeye kürdi diyor, ondan sonra hicaz için 
bir perde bağlamış, uşşak için bağlamış, rast için 
bağlamış. Bunlar biraz oynayabiliyordu. Hicaz için 
yaklaşık 120 cents’te, uşşak için 160 cents’te, rast için 
ise 180 cents’teydi. Yani ana perdeler hiçbir zaman de-
ğişmiyordu. 

 
Oz.: Sayın Yavuzoğlu’nun verdiği değerler, bizi hiç 

şaşırtmıyor, tıpatıp 1991’de önerdiği 60-ton Eşit Taksi-
matın aralıkları. Nail Bey’in her adımda teorilerini doğ-
rulayacak neticeler bulması hoş doğrusu! Gerçekte ise, 
Karl Signell [1977], Necdet Yaşar’ın tanburunda dügah 
– dik kürdi, nim hicaz – neva, neva – hisar, hüseyni – 
dik acem, eviç – gerdaniye ve nim şehnaz – muhayyer 
aralıklarını 107 ila 117 sent, hüseyni aşiran – nim ırak, 
dügah – uşşak, çargah – saba ve neva – hüzzam aralık-
larını 143 ila 148 sent, hüseyni – nim eviç ve gerdaniye 
– dikçe şehnaz aralıklarını 133 sent olarak ölçmüştür. 
180 sent ise zaten Arel-Ezgi-Uzdilek’te var. 

 
Kaldı ki, Nail Bey tam sesi evvelden 10’a bölüyordu, 

şimdi 8’e... Her seferinde de uygulamanın teorisini bul-
duğunu söylüyordu. Bir karar verse artık! 

 
N.Y.: (17) Sistem beraberinde ne getirir? Her 

konuda standardizasyonu. Dolayısıyla bu yeni sistemi 
esas alan, 12 ses üzerinden tüm makamların çalına-
bildiği bir tanbur bağladım. Üzerinde bu sebeple çok 
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fazla perdesi var... Siz Re bemol üzerinden Rast çalma-
yabilirsiniz. O zaman onun için gerekecek perdeleri 
bağlamazsınız. Sadece bolahenk sistem için olan perde-
leri yazdım ilk başta. 24–25 tane perde yeterli bir oktav-
da... Fakat her ses üzerinden çalmak sizin için önem-
liyse – ki benim için çok önemli – bu perdelerin hepsi-
nin olması gerekiyor. Sistem bu çünkü. Ben her yerde 
kürdiyi, hicazı, uşşağı ve rastı bulmalıyım. 

 
Oz.: Sayın Yavuzoğlu hem her konuda standardizas-

yon arıyor, 12 ses üzerinden bütün makamların çalına-
bilmesini hedefliyor, hem de Ahenk seçme keyfiyetine 
göre perde sökülmesine cevaz veriyor... Bu biraz da, 
gitarcı birine, her tondan Majör–minör çalmaya ihtiya-
cın yok deyip, “gereksiz perdeleri” söküp atmasını söy-
lemeye benziyor. 

 
E tabii, parmak-başı perde bağladığı ve umuma 

hitaben “ilk önce Türk müziğini öğreneceksiniz, on-
dan sonra Türk müziği hakkında konuşacaksınız!” 
diyerek sataştığı halde kendisi bile layıkıyla çala-
madığı, hatta öğrencisi tanburi Murat Aydemir’in 
Kongre’de kan-ter içinde seslendirmeye çabaladığı o 
sapı destanlardan görünmez hale gelmiş ürkütücü 
tanburu müzik camiasına başka türlü nasıl kabul et-
tirebilsin? 

 
Onun için olmalı, Kongre’de “ben burada size her 

ses üzerinden bir makamın sunulabileceğini göstermek 
için bütün perdeleri bağladım. Tabii benim tanburlarım 
böyle olmayacak” diye çabucak toparlamaya, çalışmıştı. 

 
Biraz nükteyle söyleyeyim: Bu durumda, her halde, 

her ton için ayrı bir tanbur bağlayacak! 
 
Hani oktavda 53 eşit kommayı dışlayabilmek üzere, 

kitabında “kullanılmayacak kadar küçük perdelerin 
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kullanılmadan enstrumanlar üzerine bağlanması” ge-
rekçesine sarılıyordu? Oysa ki, Nail Yavuzoğlu tanbur-
unu sunarken bu gerekçeyi hemen de gözardı edi-
vermiş. 

 
Madem kendi sisteminden 25 perde yetiyor, niçin o 

25 perdeyi 53-ton Eşit Taksimat içinden seçmeyelim de, 
kulağın duymayı arzu ettiği Tam-Tınısal aralıklardan 11 
sente kadar sapan hatalı seslere talim edelim? 

 
N.Y.: (18) Metot ile çalışmamış birinin metot yazabi-

leceğine inanmıyorum. Metot görmeden, incelemeden 
bunu hazırlama imkânı yoktur. 

 
Oz.: Sanki Batı’da ilk kez enstruman metodu 

hazırlayanların elinde metod bulunmaktaymış gibi... 
Nail Yavuzoğlu’da, adım başı, tipik bir Batıcılık 
zihniyetinin tezahürlerini görmekteyiz... Hele taniniyi 
ayrıntılandır-makta kullandığı W (Wholetone), Q 
(Quartertone), SQ (Semi-quartertone) gibi Türkçemizi 
zenginleştiren(!) kısaltmalarına ne desek? 

 
N.Y.: (19) Doğuşkanlara baktığınız zaman 5. 

armonik zaten pestir. O da bir majör köklü akorun 
içindedir. Daha doğrusu dominant 7’li veya bu 
dominantın 9’lu akorunun seslerini içerir. Pes olan 
perde bu akorun 3’lüsüdür. Yani eğer si koma bemol 
perdesini bir dominant 7’li akorunun 3’lüsüne alırsanız 
kulağınızda kötü etki bırakmaz. 

 
Oz.: Beşinci doğuşkan neye göre pes? Hiç doğuşkan 

pes olur mu? Nail Bey’in anlatmak istediği, her halde, 
5:1 oranındaki 2786.3 sentlik aralığın, bunun 12-ton 
Eşit Temperamandaki dengi olan 2800 sentlik aralıktan 
13.7 sent daha pes oluşu. Bu arada, “majör köklü akor” 
orijinalliğiyle bir madalya daha hakketti! Doğrusu, her 
halde, 5-limitli tarifi 4:5:6 olan “kök Majör akor” olacak. 
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“Dominantın 9’lu akoru...” ve “si koma bemol perdesini 
dominant 7’li akorun 3’lüsüne almak...” ifadeleri ise tek 
kelimeyle müthiş. Keşke teoride Sayın Yavuzoğlu kadar 
derinleşebilsek... 

 
N.Y.: (20) Türk müziğinin piyanosu hatta piyanoları 

zaten var. Tanbur ve kanun. Diğer türlü bir piyano ha-
yâl. Bana komik geliyor. Kürdi, hicaz, uşşak, rast. Bu 
kadar perdeyi nereye sığdıracaksınız? Bir siyah tuşu 
dörde mi böleceksiniz? Bunların dışında bir de porte-
mento bölgesine ihtiyacınız olacak. Çok gereksiz bir şey 
bence. 

 
Oz.: Evet... Rönesans müzik teorisyeni Nicola 

Vicentino’dan, günümüzde John Allen’e kadar, ma-
kamlarımızı seslendirmeye de hizmet edebilecek 
mikrotonal klavye tasarımcılığı Nail Bey’e göre gereksiz 
ve komik... Ondes-Martenot hayal! Harry Partch’ın 
Chromelodeon’u hayal! 2004 yılında üretilen Haken 
Continuum klavye hayal! 2007 yılında üretilmeye baş-
lanılan Tonal Plexus hayal!.. 

 
Sayın Yavuzoğlu bari Vicentino’nun 36 perdeli arşi-

çembalosunu ve Robert Bosanquet’in 53-ton Eşit Tak-
simata dayalı armoniyumunu biraz olsun araştırmış 
olsaydı... 

 
O arada, benim tasarladığım ve linkleri 

www.ozanyarman.com sitemde mevcut olan Ultratonal 
Piyano kurgusuna göz atmasını dilerim. Bu mekaniz-
manın monte edileceği akustik piyanolar, glissando, 
vibrato ve portamento özelliklerine kavuşuyor... 

 
Gerçi, klavyeli çalgılarda müzik yapılabilmesi için 

“portamentolu çalınması” gibi bir zorunluluk hiçbir 
kültürde şart koşulmamıştır ya! 
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N.Y.: (21) ...bu (nazari) konuya girdikten sonra mü-
zisyen olarak yaşamam pek mümkün değil. Üzerimde 
bir görev olarak duruyor çünkü. Vazgeçebileceğim bir 
şey değil. 

 
Oz.: Aman vazgeçmesinler... 
 
Hazır Nail Bey nazari konulara bu kadar el atmış... 

Cem Yektay’ın uzunca bir çalışması var [2008], orada 
48 perdeli teorisinin Makamsal müziğimizi ifade etmek 
için hiç uygun olmadığı sonucuna varılıyor; belki bun-
dan istifade etmek isterler. 

 
Aynı bağlamda şu hususu kaydetmek isterim: Dr. 

Barış Bozkurt, Yük. Mat. Müh. M. Kemal Karaosma-
noğlu ve Dr. Can Akkoç ile birlikte kaleme aldığım ve 
Journal of New Music Research’de basılan bir makale-
mizde [2009], ustaların icra örnekleriyle karşılaştırıldı-
ğında, Nail Yavuzoğlu’nun 48 perdeli makam teorisi, 
ölçülen perdelerle – Töre-Karadeniz’den sonra – en az 
uyuşma sağlayan nazari model oldu. Umarım Sayın 
Yavuzoğlu elde ettiğimiz sonuçları değerlendirmeye al-
mayı da düşünür... 

 
53-ton Eşit Taksimattan topu topu 5 perde eksik ol-

duğu halde, bunun teoride ve icrada sağladığı avantaj-
ların hiçbirine sahip olmayan, Tam-Tınısal armoniye bu 
kadar ters, 25 sentlik kommanın frekans oranı tam se-
sin frekansının sekizde biri olarak gösterilmeye kalkı-
şılmış, Arel-Ezgi-Uzdilek kuramındaki eksik Segah beş-
lisi ile eksik Saba dörtlüsüne verilip veriştirildiği halde 
Segah üçlüsü, Uşşak üçlüsü, Kürdi üçlüsü, Nişabür 
üçlüsü, Müstear üçlüsü acayiplikleriyle dolu ve bu 
üçlüler yüzünden oktava asla tamamlanamayan ma-
kam dizileriyle malul sözkonusu teoriyi bu durumda ne 
yapmalı? 
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T  T  T 

 

Gelelim Nail Yavuzoğlu’nun Kongre’de ve kitabında 
ileri sürdüğü diğer bazı görüşlere... 

 
Piyanolarda oktavların niçin genişçe akortlandığına 

dair bakalım Nail Bey neler demiş: 
 
N.Y.: (22) Sol anahtarlı portede La’nın (440 Hz?) üs-

tündeki Sib’den itibaren yaklaşık bir oktav üstüne ka-
dar 12 sent daha dik ayarlanır... Fa Anahtarında 1. 
aralıktaki La’nın altındaki sesler de 10-12 sent kadar 
pes ayarlanır. Bu Entonasyon farkı değildir... 
Fisagor’un teorisi: Doğal sesler içinde frekanslar yük-
seldikçe, tizleşmek isterler. Yani, kulağımız daima bunu 
arzu eder. 

 
Oz.: Sayın Yavuzoğlu, oktavların genişçe akort-

lanmasının “inharmonisiteden” kaynaklandığını dair 
kendisini o an uyardığımı belki hatırlar. Bu uyarıma 
düşünmeden “hayır” diye atlamış ve “inharmonicity” 
(doğuşkanların küsurlü katlardan oluşması) kavramın-
dan hiç haberi olmadığını açık etmişti. Piyanolarda Eşit 
Temperamanın asla uygulanamadığı iddiasına dayanak 
olarak ise “Pithagoryen seslerin tizleşmek istemesi” gibi 
perişan bir gerekçe ileri sürmüştü. 

 
Nail Bey’in Kongre’de umuma sorduğu “hiç bir 

piyano akortladınız mı?” sorusunun muhatabı olayım: 
“Evet, defalarca ve çeşitli Temperamanlara”. Piyano 
akortlama birikimlerim bana şunu gösterdi: Piyanoda 
bir sesin ikinci doğuşkanı ile diğer bir sesin birinci 
doğuşkanının tam çakışması için, oktavların (Sayın 
Yavuzoğlu’nun abarttığı gibi 12 sent değil, ama) birkaç 
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sent genişçe ayarlanması gerekir. Bunun sebebi, çelik 
ve bakır sarmallı tellerin elastisitesinin düşük olması ve 
bundan ötürü selenlerin dersiz oluşu, yani tam kat 
sayılarla değil, küsurlü kat sayılarla tırmanmasıdır. 
Sözgelimi, birinci selen tam 1.00 iken, ikinci selen 
2.002, üçüncü selen 3.004 olmaktadır. Tabii ki, akort 
aletine güvenerek değil, vuruları kulakla dinleyip 
bunları ortadan kaldırarak oktavları bulmak çok daha 
doğal ve uygundur. 

 
Şunu söylemek bile aslında gereksiz: 

İnharmonisite, piyanolara Eşit Temperama-nın 
uygulanamaması anlamına asla gelmez; bilakis, 
Temperamanın tam uygulanabilmesi için göz önüne 
alınması gereken ilave bir etkendir. 

 
Sayın Yavuzoğlu, Prof. Dr. Ayhan Zeren’in, “Müzik 

Fiziği” [1995] kitabına bakma zahmetine girseydi, bu 
hadiseleri kendisine anlatma derdinden beni 
kurtaracaktı. 

 
Nail Bey, ney sazının perdeleri hakkında Kongre’de, 

pek muhtemelen benim söylediklerim üzerine, bakın 
neler diyor: 

 
N.Y.: (23) Ney perdeli bir çalgı değildir! Bu inanıl-

maz birşey. Ney gibi nefesli bir sazı perdeli kabul etmek 
mümkün değil. 

 
Oz.: Bilinmelidir ki, dünyada perdesiz (“pitchless”) 

çalgı yoktur. Zaten perde olmasa, müzik olmazdı. Nail 
Bey Kitabının 34. sayfasında da aynı görüşü yinelemiş. 
Oysa, aynı kitabın önsözünde, segah’ın neyde ana 
perde olduğunu yazmamış mıydı? 
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Demek ki neyde perdeler varmış! 
 
Teorisyenlikte Sayın Yavuzoğlu kadar “ileri seviyede” 

olmasak da, şu bilgi kırıntısını kendisiyle paylaşayım, 
belki müstefit olur: 

 
Bütün çalgılar sürekli/serbest-perdeli (“continuous-

pitch”) ve sabit-perdeli (“fixed-pitch”) diye iki ana sınıfta 
mütalaa edilebilir. Nitekim, ney sazı da, sürekli-per-
deli çalgılardandır. 

 
Nail Bey açıp Abdülbaki Nasır Dede’nin Tedkik u 

Tahkiki’ne [1796] bakarsa, orada ney perdelerinin ne 
olduğunu görür ve zannettiğinin aksine, destan (“fret”) 
demek olmadığını zihnine iyice nakşedebilir. 

 
Şayet, Sayın Yavuzoğlu perde kavramını “destan” ile 

eşanlamlı kullanıyorsa, ney ve kaval gibi üflemelilere 
“destansız çalgı” demenin anlamsızlığı zaten ortada. 

 
Ünison hakkında neler demiş, bakalım: 
 
N.Y.: (24) (Ünisonlar) aralarında bir frekans farkı 

yaratacak kadar nisbet yoksa onlar kesiştikleri 
noktaların üstünde duyulurlar. Kulağın böyle doğal bir 
yapısı olmasaydı bugün teksesli müzik yapan 80 kişilik 
bir orkestrayı dinleyemezdik; bu bizi çok fazla rahatsız 
ederdi. 

 
Oz.: Evet, Senfonik orkestralarda ve mahşeri Klasik 

Türk musıkisi topluluklarında, farklı tınılara sahip çal-
gıların biraraya gelmesiyle, 30 sentlik bir alana yayılmış 
“puslu ünisonlara” tahammül edilebildiği şayan-ı hay-
ret bir olgudur. Örnek bir kayıt için http:// 
www.ozanyarman.com/Media/badunison.mp3 
adresine uğrayabilirsiniz. 
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Yine de dikkatli kulaklar, verdiğim örnekteki dalgalı 

ve bozuk ünisonu, “turnayı gözünden vuran ünison-
dan” ayırdedebilirler. Buna dair bir ses kaydının 
indirilebileceği adres ise: http://www.ozanyarman. 
com/Media/correctunison.mp3. Bu da, herhalde, ta-
lebe orkestrası ile Berlin Filarmoni arasındaki fark 
misaline tekabul eder. 

 
Kaldı ki, makamsal gelenek, 80 kişilik orkestralarla 

değil, daha ziyade “üç-beş saz ve bir-iki hanende” ile 
icra edilir ve böyle topluluklarda gelişigüzel perde bası-
lırsa, hele hele 30 sent genişliğinde puslu ünison ses-
lendirmeye kalkılırsa, her halde feci derecede sırıtır. 

 
Makamların mürekkep oluşuyla ilgili dedikleri de 

şaşırtıcı doğrusu: 
 
N.Y.: (25) Makam zaten mürekkep birşeydir. Mürek-

kep olmayan makam olmaz... 
 
Oz.: Belli ki, Nail Bey, “mürekkep makam” 

kavramını alışılmış nazari ıstılahın dışında kullanıyor. 
Oysa, “makam”, Dimitri Kantemir’den [1698] başla-
yarak “müfred” (basit) ve “mürekkep” (bileşik) diye 
gruplandırılagelmiştir. Kantemir’e göre mürekkep ma-
kamlar sadece beş tane (Sünbüle, Mahur, Pencgah, Nik-
riz, Nişabur) olup, hepsi “yarım perdelerin” makamları-
dırlar: “...ne hareket-i agazeleri, ne karar u 
istirahatleri vardır; lakin bir makam ile hareket-i 
agaze idüb, sair makam ile karar kılarlar ve bazısını 
ara yerde bir yahud iki makam perdelerin terakibini 
karışdırub birkaç makamın birkaç terakibinden bir 
mürekkeb makam peyda iderler...” 

 
Kantemir, ayrıca galat-ı meşhure olarak makam 

sınıfına sokulan yirmi adet “terkipten” bahseder. 



 

171 

 
Abdülbaki Nasır Dede’ye [1796] göre ise, “makam”, 

pek az nağmeye (perdeye) sahip ve başka perdelerle 
süslenmesi gereken lahin; “terkip” de, iki ya da daha 
fazla asıl makamın birleşmesinden ya da birtakım per-
delerin eklenmesinden yahut terkiplerin sarmaşmasın-
dan meydana gelen lahindir. 

 
Sırf bu tarifler bile, müfred makamın çok basit bir 

yapıya sahip lahin, mürekkep makamın ve/veya terki-
bin ise daha karmaşık bir nağme olduğunu anlatmaya 
yetiyor. 

 
Hüseyin Saadettin Arel, Türk Musikisi Nazariyatı 

Dersleri’nde [1968], basit ve mürekkep makamları şöyle 
tarif ediyor: “Bir tam dörtlü ile bir tam beşlinin veya 
– tersine – bir tam beşli ile bir tam dörtlünün bir-
leşmesinden hasıl olup ta güçlüsü ek yerinde görü-
nen ve birinci-dördüncü dereceleri arasıda tam 
dörtlü nisbeti bulunmakla beraber kalışı da tam bir 
istirahat duygusu veren dizilerin makamları basit 
sayılır. Bu vasıfları haiz olmayan dizilerin makam-
ları mürekkeptir.” 

 
Arel’e göre, bir makamın mürekkep olabilmesi için, 

dizisinin sekizliden daha geniş bir sahaya yayılması ya-
hut perdelerinden birinin yahut birkaçının seyir içinde 
değiştirilmesi yeterlidir. Makam, eğer dizisi bir sekizli 
içinde ifade edilebiliyorsa, geçkilerle, edilemiyorsa, yine 
geçkilerle ve/veya takılarla mürekkep olur. 

 
Bunlar gayet muhkem, mantığımızın kolayca kav-

radığı düzgün tarifler. Pekiyi, Nail Bey acaba mürekkep 
makamdan ne anlıyor, yahut ne anlamamızı istiyor? 
Kitabında, bir garip daire içinde 35 tane makamı “te-
mel dizi” biçiminde Rast ekseni üzerinde gösterirken, 
temel dediği şeyleri aynı zamanda mürekkep mi sayı-
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yor? Temel diziden mürekkep makam nasıl olur? 
Bilemiyoruz. Belki bir ipucu, şu cümlede olabilir: 
“...Rast’ın IV. derecesinde yeni bir Rast vardır dersek 
Arazbar makamı içinde Do üzerinde Rast dizisini 
görürüz.” Yani, aslında Nail Bey’in “mürekkep olmayan 
makam olmaz!” sözüyle kastettiği şey, bir makamın 
başka makamların çeşnileri yahut geçkileri ile seyir 
esnasında süslenmesi mi? Pekiyi, o halde, Rast’ta 
gezinirken neva üzerinde Rast yahut yerinde Uşşak 
çeşnisi göstermek, Rast’ı mürekkep makam kılmaya 
yeter mi? Bütün makamları bu şekilde mürekkep 
makam kategorisine yığdığımızda, zihinler berraklaşır 
mı? Yoksa, bulanır mı? 

 
Nail Yavuzoğlu, makam nazariyatını bu denli 

içinden çıkılmaz hale getirmekle geleneğe hizmet ettiği 
zannına hiç kapılmamalı diye düşünüyorum. 

 
Ahenkler konusunda kitabında yazdıklarına ge-

lince... 
 
N.Y.: (26) Türk müziğinin genel tonu sol’dür. Bu 

tona Bolahenk akort adı verilir. Yani diyapazona göre 
{La 440 Hz} {Re 440 Hz} olarak yazılır. Yani 4 ses 
yukarıdan yazılır ya da, yazıldığı yerden 4 tam ses 
aşağıda duyulur... Türk müziğinde diyapazon esas 
olarak alındığında La notası artık Dügah değil 440 Hz 
La olarak kabul edilecektir. 

 
Oz.: “Sol tonuna Bolahenk akort adı verilir”, 

“...yazıldığı yerden 4 tam ses aşağıda duyulur” ve “La 
notası artık dügah değil 440 Hz La olarak...” ibarelerin-
deki orijinallik müthiş. 

 
Oysa, bizim bildiğimiz kadarıyla, Akordu belirlemede 

sadece frekans ve nota yetmez, ilaveten bir perdenin 
(bağıl frekansın) referans alınmasına ihtiyaç vardır. 
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Yani, neva perdesi 440 Hz kılınırsa Bolahenk Akort ge-
çerli olur ve yürürlükteki notasyon uluslararası stan-
dart diapazona göre tam dörtlü aşağıdan seslendirilir, 
dört tam ses (artık beşli aralığı) değil. 

 
Nitekim, Türk Makam müziğinde, Sol notası, başlan-

gıçta Mansur Ney perdelerinin uluslararası standart 
diapazondaki karşılıklarına bakılarak, rast perdesi ile 
eşleştirilmiştir. Bununla birlikte, rast=Sol eşleşmesi-
nin izdüşürülebileceği en az 12 farklı Ahenk vardır. 
Sol notasına bakarak, Bolahenk’te de, Süpürde’de de, 
Müstahsen’de de, vs... seslendirme yapılabilir. Her bir 
Ahenkte, rast perdesi Sol okunur, ama başka bir ses 
verir. 

 
Sol notasının uluslararası standart diapazondaki 

Sol (G) ile aynı frekansı vermesi istenirse, yürürlükteki 
notalar Mansur Ahenkte okunacak demektir. Mansur 
Ahenkte La notası hem dügah perdesine hem 440 Hz’e 
tekabul eder. Oktav farklarını gözetmediğimiz sürece, 
bir tam ses aşağıdaki frekans çıksın istenirse, Şah, ila-
veten yarım ses aşağıda istenirse, Davud, ilaveten tam 
ses aşağıda istenirse, Bolahenk, ilaveten tam ses aşa-
ğıda istenirse, Süpürde, ilaveten yarım ses aşağıda iste-
nirse, Müstahsen, ilaveten tam ses aşağıda istenirse, 
Kız Neyi Ahenginden ses verilecek demektir. 

 
Kıssadan hisse, Türk Makam müziğinde genel 

tonu Sol (notası/solfeji) kabul etsek bile, karşılığı 
olan perdeyi (bağıl frekansı) ve frekansı (titreşim 
adedini) özellikle belirtmedikten sonra, Ahengin 
Bolahenk mi, Süpürde mi, Mansur mu olacağı 
hakkında hiçbir şey söylenemez. 

 
Nail Bey kitabının sonuna doğru uluslararası stan-

dart diapazonu esas alarak notaları hazırlamaktan bah-
sediyor. O halde niçin kitabının başında bugüne kadar 
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kullanılan, “Mansur’dan yazma – Bolahenk’ten seslen-
dirme yöntemini” benimsemiş? Keşke şu işi en başın-
dan “doğru” yapsaydı... 
 
 

T  T  T 
 

Nail Yavuzoğlu’nun nazari savları ve teorisyenlik 
mesleğinde söyledikleri üzerinde daha fazla durabilir-
dim, ancak bu kritikte, ileri sürülen ham iddiaları 
yeterince ortaya koyabildiğim hissindeyim. 

 
Haliyle, oktav 48 eşit parçaya bölünerek bir teori 

inşa edilebilir. Elbette, böyle bir teorik model bütün 
ince nüansları tam olarak açıklayamayabilir. Ancak, 
Makam müziğinin yürürlükteki sistemine meydan 
okuyan bir teori adayı, hakikaten “21. yüzyıla ait 
olduğu” iddasında ise, seçkin eser örnekleriyle pekişmiş 
olmalıydı; tüm makamları ve usulleri (ki bunlardan hiç 
bahsedilmemiş) baştan sona kategorize etmeliydi; dizi 
transpozisyonlarının hepsini işlemeliydi; çalgı partis-
yonlarının farklı Ahenklere göre nasıl hazırlanacağını 
itinayla göstermeliydi; ciddi perdesel sapmaları geçiş-
tirmeyip, ney, kemençe ve ud gibi sürekli-perdeli çalgıla-
rın ustalarından elde edilen modern perde ölçüm so-
nuçlarıyla örtüşmenin nasıl sağlayacağını açıklığa ka-
vuşturmalıydı; oktavda 53 eşit kommayı neden uygun-
suz saydığını ayrıntısıyla ele almalıydı; sistematik ve 
berrak olmalıydı; H.S. Arel’den ve K. İlerici’den örnek 
alarak, mikrotonal akorlar, armoni ve polifoni mevzula-
rına gereğince temas etmeliydi; adeta ders notlarının 
bitiştirilmesinden meydana getirilen bir derme-çatmalık 
görünümünde olmamalıydı; bu kadar sığ bir terminolo-
jiyle yazılmamalıydı; saymakla bitmeyecek teknik ve 
tipografik hatalarla apar topar baskıya verilmemeliydi... 
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Nail Yavuzoğlu’nun, canalıcı nazari konulardan bir-
çoğuna henüz gereğince vakıf olmadığı kanaatindeyim. 
Etrafına topladığı, müziğin matematiksel inceliklerin-
den yeterince haberdar olmayan genç icracıları, yaptığı 
teknik yanlışlarla olumsuz yönde etkileyebileceğinden 
ve Türk Makam müziği geleneğine ilave yaralar açabile-
ceğinden endişe ediyorum... 

 
Sayın Yavuzoğlu lütfen bir müddet atölyesine 

kapansın, bu kritikte zikrettiğim kaynakları okusun, 
dikkate getirmeye çalıştığım hataları ve çelişkileri 
incelesin, farklı nazari önermeleri önyargısız anlamaya 
çalışsın... Sonra otursun, objektif ve sistematik bir 
çerçevede ve tutarlı bir terminolojiyle kendi bilimsel 
teorisini oluştursun. İşte o zaman Türk Makam 
müziğinin köklü geleneğine yaraşır katkılar ortaya 
koyabileceğine inanıyorum. 

 
Dr. Ozan Yarman 
15 Ağustos 2009 

 
 

T  T  T 
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Yük. Müh. Ömer Tulgan'a ve Saz ve Söz dergisi ekibin-
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