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Günümüzdeki Hal ve Geçmişe Uzantıları 
 
 Nazariyat kökleri yüzyıllar öncesine dayanan Türk Klasikal/Sanat müziğimizde, 
makamları, dolayısıyla da bunlara ait perdeleri açıklayabilmek üzere, uzak geçmişte ve yakın 
zaman öncesinde, değişik çözünürlüklerde ve yapılarda ses-sistemleri ileri sürülmüştür. Oldukça 
geniş bir araştırma alanını işaret eden bu konu çerçevesinde, yazar, tarihte belli başlı ses-
sistemlerini 2 Konservatuvar talebelerinin dikkatine taşıyacak ve bunların teknik ayrıntılarına 
yoğunlaşacaktır. 

 
 Bugün Klasikal/Sanat Türk müziği eğitiminde geçerli olan ses-düzeni, yürürlükteki “Arel-
Ezgi-Uzdilek” nazariyat modelinin dayandığı ve aynı adla anılan “gayri müsavi 24 aralıklı ve 
oktav dahil 25 perdeli” Pithagoryen 3 yapıdır [Ezgi 1933: 8-29; Özkan 2006: 45-56]. Çok basit 
bir anlatımla, Arel-Ezgi-Uzdilek sistemi, başlangıç noktası tayin edilen kaba çargah perdesinden 
hareketle, 11 saf beşli yukarı (3:2) ve 12 saf beşli aşağı (2:3) gidilerek 4 bulunan oranların bir 
oktav sahası içine toplanmasıyla elde edilir. 
 

                                                 
1 Yazar, 10 Haziran 2008 tarihinde, İTÜ TMDK Müzikoloji Bölümü’nde tamamladığı Doktora Tezini başarıyla 
savunarak, jüri üyelerinin oybirliği ile aldığı karar uzantısında ‘Müzikoloji Doktoru’ derecesine yükseltilmiştir. 
2 Türk Makam müziği camiasında, herhangi bir perde-nota kurgusunu kastetmede İngilizce “tone-system” 
kavramının karşılığı olan “ses-sistemi” yer etmişse de, yazar bu ifade yerine – perdelerin alışılageldik 12 eşit ses 
Temperamanı katları veya Holder komması adetleriyle hesaplanması eğilimlerinin çok ötesinde matematiksel 
yaklaşımlara bilhassa vurgu yapmak üzere – İngilizce “tuning” kavramının karşılığı olan “ses-düzeni” yahut “perde-
düzeni” ifadelerini daha çok tercih etmektedir. Kaldı ki, “ses-sistemi” deyişi,  İngilizce’deki “sound system” ile 
karışmaktadır. Bildirinin başlığı, dinleyici kitlesinin algılamasını yormamak için görüldüğü biçimde seçilmiş olduğu 
halde, bundan böyle, metinde ses-sistemi yerine “ses-düzeni” denecektir. Burada “düzen” kelimesinin, 
müziğimizdeki çevrelerce aynı zamanda ve söylenene koşut olarak “akort” karşılığı kullanıldığı da hatırlanacaktır. 
3 Perde oranları 3/2’ye yahut 2/3’e dayalı... 
4 yahut 12 saf dörtlü yukarı (4:3) gidilerek... 



 2

 İki oktavlık saha içindeki nisbetleriyle, Arel-Ezgi-Uzdilek ses-düzeni Tablo 1’de 
görülmektedir [Yarman 2008a: 31-2]. 

 
 Esasen, Arel-Ezgi-Uzdilek sistemi, ilk kez Rauf Yekta’nın formüle ettiği “gayri müsavi 24 
aralıklı ve oktav dahil 25 perdeli” Pithagoryen kurgunun [bkz. Yekta 1922: 57-9], yegah perdesi 
yerine kaba çargah perdesi başlangıç noktası ittihaz edilerek, baştan tarif edilmesinden ibarettir. 
Görünürde yer yer değişik oranlarla anlatılan tıpatıp aynı ses-düzenidir. Nitekim, tam beşliler 
zinciri yegah perdesinden başlatıldığında, aynı kurguya, 9 saf beşli yukarı, 14 saf beşli aşağı 
gidilerek ulaşılmaktadır. Başlıca fark – perdelerin adları (biraz değişik imlalarla yazılmakla 
birlikte) hep aynı kaldığı halde – notasyon düsturunda ve arızi işaretlerde görülmektedir. 
 
 Eşit olmayan aralıklı 24 perdeli sistemin Yekta usulüyle elde edilişi ile için Tablo 2’ye, 
Arel-Ezgi-Uzdilek usulüyle elde edilişi için Tablo 3’e bakınız [Yarman 2008a: 34-5]. 
 
 Gayri müsavi 24 perdeli düzeni temsil etmede Arel-Ezgi tarafından kullanılan notasyon 
Şekil 1’de, Yekta tarafından kullanılan notasyon ise Şekil 2‘de verilmiştir [a.g.e.: 33, 36]. Burada 
dikkat edilmesi gereken noktalar, Yekta’nın, Batı müziği düsturu ile porte yazım kurallarını başta 
ihlal etmek suretiyle, Fa# sesi verecek perdeyi (Re’den başlattığı “Miksolidyen” tarzı ney ana 
dizisini 5 arızasız gösterebilmek kaygısıyla) Fa olarak yazması ve bunun sonucunda Fa bemol – 
Do aralığını tam beşli kılması; ilaveten, natürel seslerin beşliler zinciriyle elde ediliş usulünden 
bağımsız olarak segah perdesini arızasız nota şeklinde belirtmesi ve bundan dolayı, notasyondaki 
arızi işaretlerin, izdüşürüldükleri aralıklar itibariyle, mesafe aynılığını ve tutarlılığını bilhassa 
segah dolaylarında bozmasıdır [bkz. Yekta 1922: 57-9]. 
 
 Benzer olarak, Arel-Ezgi notasyonundaki çok temel bir sorun, Avrupai diyez ile bemolün 
aynı aralık boyuna/sınıfına karşılık getirilmiyor oluşu, yani, 256:243 oranındaki (90 sent 6 
[Helmholtz 1954: 446-51] ≈ +4 komma) bakiye aralığına izafe edilen “#” diyez ile, 2048:2187 
oranındaki (-114 sent ≈ -5 komma) küçük mücennep aralığını temsil eden “b” bemol arızalarının, 
Pithagoryen düzenin doğasına ve bahsolunan sembollerin tarihselliğine ters biçimde, farklı 
değerlere izdüşürülüp enharmonik kılınmaları, yani aynı noktalarda buluşturulmalarıdır. 
Devamla, “x” sembolüyle ifade edilen çift diyezin (mantıken 4*2=8 kommalık büyük mücennep 
yerine) +9 kommalık tanini aralığına, “bb” sembolüyle ifade edilen çift bemolün (mantıken 
5*2=10 kommalık bir uzaklık yerine) yine -9 kommalık tanini aralığına tutarsızca denk getirildiği 
görülür (Şekil 3). 
 

Her iki nota yazım yöntemindeki eğretilikler, makam dizilerinin uzak perdelere 
ötelenmesinde ve özellikle zengin modülasyonlu çokseslilik arayışlarında iyice 
belirginleşmektedir. 
 
                                                 
5 Re, Mi, Fa(#), Sol, La, Si, Do, Re. 
6 1885’te Alexander J. Ellis’in, Helmholtz’ün Die Lehre von den Tonempfindungen adlı kitabının genişletilmiş 
çevirisinde önerdiği bir aralık ölçüm birimi olan sent (¢), oktavın 1200’üncü kuvvetten köküdür: 2(1/1200). Buna göre, 
bir sentin oranı 1:1.0005777895 olup, eşit yarım tonda 100, oktavda 1200 tane sent vardır. Herhangi bağıl frekansın 
sent değerini bulmak için kullanılacak formül {log2 Oran x 1200 = ¢} yahut {(log10 Oran / log10 2) x 1200}) = ¢}’tir. 

Sent adedinin karşılığı olan bağıl frekans, {2
(¢/1200)

} veya {exp (¢ x (ln 2) / 1200)} işlemi ile, bulunur. Bkz. 
metindeki kaynak. 
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 Altı çizilse yeridir ki, sekiz yüzyıl önce yaşamış olan Safiyüddin Abdülmümin Urmevi’nin 
ileri sürdüğü 17 perdeli Ebced düzeni [bkz. Uygun 1999; Arslan 2007a & b], şaşırtıcı olarak, 
gayri müsavi 24 perdeli Pithagoryen sistemin bir alt-kümesi niteliğiyle göze çarpıyor. Nitekim, 
Urmevi’nin sistemi, başlangıç sesinden 4 saf beşli yukarı, 12 saf beşli aşağı gidilerek 
bulunmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, Yekta, Arel ve Ezgi’nin formüle ettikleri 24 perdeli 
kurgu Urmevi’den mülhemdir denilebilir. Şu itibarla, 17’li sistemi Arel-Ezgi-Uzdilek’in bir 
arşetipi olarak değerlendirmek uygundur. Fark, aşağıdaki Arel-Ezgi-Uzdilek nisbetlerinin 
yokluğundan ibarettir [Yarman 2008b: 28]: 
 
 19683/16384        kaba hisâr  318 ¢, 
 177147/131072    dik acem aşîrân 522 ¢, 
 262144/177147    dik geveşt  678 ¢, 
 6561/4096            zirgûle   816 ¢, 
 59049/32768  dik kürdî  1020 ¢, 
 1048576/531441   dik bûselik  1177 ¢. 
 
 Safiyüddin’in Ebced düsturu ile notalandırdığı 17’li sistem, nisbetleriyle ve sent birimli 
müteakip aralıklarıyla, Şekil 4’teki dairede resmedilmiştir [Yarman 2008a: 46]. Bunu izleyen 
Tablo 4’te, 17’li ses-düzeninin bir oktav içindeki simetrik yapısı görülüyor [a.g.e.: 62]. 
 
 Şu ana kadar zikredilen Pithagoryen düzenler, oktavın logaritmik 53 eşit parçaya 
bölünmesiyle ortaya çıkan “Mercator döngüsü/Holder komması sistemi” içinde, her derecede en 
çok 1 sentin altında mutlak hata ile fevkalade temsil edilebilmektedir. Nitekim, geçen yüzyıldan 
günümüze intikal eden tam seste 9, oktavda 53 komma metodolojisinin işaret ettiği bölünme, işte, 
53-ton Eşit Taksimat olmaktadır [Yarman 2007: 59]. 
 
 Yekta-Arel-Ezgi-Uzdilek ve Urmevi’nin 17’li ses düzenleri, 53-tET zemininde 
karşılaştırmalı olarak, topluca Tablo 5’te verilmiştir [a.g.e.]. 
 
 Her ne kadar yürürlükteki 24 perdeli sistemin ve kuramın, ilk kez Safiyüddin Abdülmümin 
tarafından ortaya konulan 17 perdeli Pithagoryen düzenden ilhamla oluşturulduğunu söylemiş 
isek de, Urmevi’nin “Şerefiyye Risalesi”nde [Arslan 2007b] de görüleceği üzere, Safiyüddin, 
kendini (Yekta-Arel-Ezgi’nin aksine) 3-limitli 7 oranlarla katiyyen sınırlamış değildir. Bilakis, 
Urmevi, beşli ve dörtlü bölünmelerinden ve ud perdelerinden bahsederken, 2/3, 3/4 ve 4/5 tam 
ses olarak açıklanabilecek yüksek asal çarpanlı orta-ikili aralıklara çeşitli kereler temas etmiştir 8 
[bkz. a.g.e.: 298-306, 335-6]. 
 
 Bu durumda, 17‘li sistemden azımsanamayacak (yer yer bir buçuk kommayı aşkın) 
sapmalar hasıl olmaktadır. Acaba, Urmevi’nin aynı bir nazari yazmasında birbiriyle ilk bakışta 
uyumsuz duran bu iki farklı yaklaşım nasıl anlamlandırılabilir? 

                                                 
7 Bir oranın payındaki ve paydasındaki sayıların çarpanlarına ayırılması sonucu en yüksek asal sayı 3 bulunan; keza, 
Pithagoryen... 
8 Safiyüddin Urmevi, ud sapında mücenneb-i sebbabe (işaret parmağı yanı) perdelerini, tıpkı al-Farabi’nin yaptığı 
gibi 18/17 (99 sent), 162/148 (145 sent) ve 54/49 (168 sent) oranlarıyla açıklar. Bkz. metindeki kaynak. 
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 Yazarın kanaatince, Urmevi, 17’li Ebced sistemini, çağının müziğinde kullanılan bütün 
perdeleri kesin oranlarla (perde uzayında noktasal) saptamak gayesiyle değil, ancak, bakiye, 
mücenneb ve tanini adlarıyla tanıdığımız melodi inşa etmeye yarayan karakteristik temel aralık 
kategorilerini genel-geçer bir ölçüt/şablon üzerinden, diğer bir deyişle, telleri akortlama 
aşamasında, çalgının sapı üzerinde nazari-görsel-işitsel bir “kaba nizam” ile, belirleyebilmek 
üzere vazetmiştir. Bu durumda, kadim udda perdelerin yeri ilk etapta 17’li Ebced sistemine göre 
bağlandı mı, oradan hareketle, icra edilecek makama göre bazı “esnek perdeler”, bugün de 
örneklerine sıkça rastlandığı üzere, yerlerinden oynatılmalıdır 9. 
 
 Bu hususun sözkonusu ve ilintili kaynaklarda açıkça zikredilmeyişi, o dönemlerde, 
yukarıda tarif edilenden başka türlü bir vaziyetin zaten anlaşılamayacağı ve düşünülemeyeceği 
şeklinde yorumlanabilir. Şu halde, Safiyüddin Urmevi, hem de günümüze oldukça uzak bir 
devirde, makam perdelerinin, şimdilerde görülen örneklere koşut olarak, yer yer esnek telakki 
edilmesi gerektiğine dair ipuçları sunmuş olmaktadır. 
 
 Nedir ki, daha sonraları, Abdülkadir Meragi  [bkz. Sezikli 2007; Bardakçı 1986] ile 
başlayan ve üçyüz-dörtyüz yıl kadar süren bir dönem boyunca, eskilerin makamlara mahsus 
aralık, perde ve cins hesaplamadaki aritmetik çığırı büyük ölçüde terkedilmiş, artık bir yerden 
sonra, Urmevi’nin 17’li Ebced kurgusu olduğu gibi kopyalanmakla ve günün dizilerine 
uyarlanmakla yetinilmiş, çok geçmeden matematiğin müzikte kullanımı hepten terkedilmiştir. Bu 
durum, 19. Yüzyılın başında, Lübnanlı Mikhail Muşaka’nın ortaya çıkışına dek sürmüştür. 
Aralıkların, perdelerin, cinslerin ve dizilerin tanımlanmasında matematik araçlardan uzak 
kalındığı bu zaman aralığına, yazar, “makam nazariyesinin karanlık çağları” demek istemektedir 
[Yarman 2008a: 43-4]. 
 
Huruf Notalar ve Perdelerin Mevkilerine Dair İpuçları 
  
 Makam nazariyesinin “fetret devri” boyunca, seslerin-aralıkların matematiksel yönden keşfi 
sekteye uğramış olsa da, perdelerin ve müziğin kağıt üstünde pratik temsiline yönelik müstesna 
ve pırıltılı yerel gayretler belirmiştir. Tarihsel sırayla ele alacak olursak, bunlar, Ali Ufki lakaplı 
Polonya asıllı Albert Bobovski’nin Osmanlı sarayında geçirdiği yıllarda sağdan-sola bir okuyuşa 
uyarladığı ve deşifresi hala tartışmalı Avrupai porte yazısı [bkz. Ufki 1640; Behar 2008], Devlet-i 
Aliyye’nin Moldavya Prensi Dmitri Kantemir’in özgün bir nazari eserindeki Osmanlı harflerine 
dayalı ve kendi adını taşıyan notalama sistemi [Kantemir 1700: 2-11, 71-2], çağdaşı Mevlevi 
Şeyh Nayi Osman Dede’nin kaynağına bugün bile tam erişilemeyen 10 ve aktarımlarındaki 
doğruluk payı mübhem çok benzer bir notası [bkz. Hariri & Akdoğu 1992; Judetz 1998: 31-42], 
Tanburi Küçük Artin’in (Harutin) 18. Yüzyılda Ermeni harflerine dayandırdığı perde notası 
[Judetz 2002: 23-66] ve Hamparsum Limonciyan’ın 19. Yüzyılın başında Ermeni neume’lerinden 
türettiği ve kendi adını taşıyan nota sistemidir [Ermeni notasyonlar için, bkz. Karamahmutoğlu 
2004; Tohumcu 2006: 161-84]. İlaveten, Abdülbaki Nasır Dede’nin “Tahririye” [bkz. Başer 
1996; Uslu & Dişiaçık 2009] adlı eserinde ortaya koyduğu “modifiye Ebced” notasından da 
burada bahsetmek gerekir. 
                                                 
9 Yazar, bu özgün yaklaşımının ayrıntılı bir keşfini, tarih içindeki ve günümüzdeki makamlara canlı izdüşümleriyle, 
ileride gerçekleştirmeyi hedeflemektedir. 
10 Osman Dede’ye atfedilen “Nota-i Türki” başlıklı yazmanın, halen, Rauf Yekta’nın torunu Yavuz Yektay’da 
bulunduğunu anlıyoruz. 
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 Ali Ufki’nin Makam müziği tarihinde çok özel bir yer işgal ettiği ortadadır. Bu ne kadar 
böyle ise, çağının Barok müziği’nden Osmanlı müziğine uyarladığı porte yazımının incelikleri 
aynı derecede layıkıyla araştırılmış değildir. Ali Ufki notasının özelliklerine halen epey eğilmek 
gerektiği görülüyor. Bu itibarla, Ali Ufki’yi saklı tutarak, bahsi geçen diğer perde notalama 
yaklaşımlarına yönelmek uygun olacaktır. 
 
 Kantemir, Osman Dede, Artin ve Hamparsum notalarını topluca “Huruf Notalar” başlığı 
altında telakki edebiliriz; zira bunlar, ya Osmanlı, yahut Ermeni karakterlerden ihdas 
edilmişlerdir. Nasır Dede’nin notası ise – ayrı bir kategoride (aslen Ebced) olmakla birlikte – 
gerek Urmevi’den başlayarak Ebced harfleriyle ilişkilendirilen Pithagoryen nisbetler 
belirtilmediğinden ötürü, gerek geleneksel Ebced sırasında ve simgelerin kullanılışında yer yer 
değişiklikler gösterdiğinden dolayı, Huruf Nota çerçevesine pekala dahil edilebilir. 
 
 Bundan başka, her ne kadar, zikredilen Huruf Notalar belirli bir ses-düzenini doğrudan 
işaret etmese de, bunların beraberinde getirdikleri gizli aralık ve perde konumu ipuçları vardır ve 
bu itibarla incelenmeleri yararlı olacaktır. Şimdi, Kantemir, Osman Dede, Artin, Hamparsum ve 
Nasır Dede notalarına temas edelim ve tarihi makam ses uzayında perdelerin yerleşimine dair bir 
çerçeve sunmaya çalışalım. 
 
 Kantemir ile Osman Dede’nin makam perdelerine izafe ettikleri Osmanlıca harfler, 
karşılaştırmalı olarak Tablo 6’te verilmiştir [Yarman 2008a: 63-4]. 
 
 Osman Dede notasının yeraldığı söylenen kaynağa doğrudan ulaşılamadığını ve 
aktarımlardaki sıhhat derecesini belirleyemediğimizi söylemiştik. Sözgelimi, Rauf Yekta’nın 
“Mim-Ha” olarak okuduğu muhayyer perdesini, E. Popescu Judetz “Mim-Re” okuyor [bkz. 
Yekta 1922: 52; Judetz 1998: 31-42]. Bir başka aktarımda ise, perde adlarında değişiklikler 
görülüyor: Mesela bayati (yahut şuri) ve hisar için iki ayrı simge tayin edildiği halde, sadece 
hisar zikrediliyor [Hariri & Akdoğu 1992: 21-4]. Sonra, bayati/şuri’deki simgenin “vav” mı 
yoksa (yazarın görüşünce) “ötre harekesi” mi olduğu da tartışmalı. Böyle sakıncalar saklı 
tutulmakla birlikte, tablodaki manzaranın aslını iyi-kötü yansıttığını varsayarak ve Osman Dede 
hurufunu çağdaşı Kantemir’in naklettiği perde isimleri tahtında değerlendirerek yol alalım... 
 
 Dmitri Kantemir, “Kitabu İlmi’l Musıki ‘ala vechi’l-Hurufat” başlıklı eserinde [bkz. 
Kantemir 1700: 6-11], Tablo 5’te görülebileceği üzere, koyu renkli “tamam” (natürel) perdeleri, 
“na-tamam” / “nim” (yarım) perdelerden ayrı tutuyor. Bunlardan başka, sistem-dışı 
diyebileceğimiz gizli perdelere dair ipuçları da sunuyor. Adlarından çözülebileceği gibi, mesela, 
“tetimme-i perde ve agaze-i Irak”, belli ki Irak makamının karar perdesi ırak’a yeden görevini 
gören, ancak acemaşiran’dan az farklı bir konumda; zirgule’ye yakın “saba perdesinin şeddi” 
denilen perde ise, bugünki nim hicaz perdesinin yerindeki tarihi saba perdesinin tam dörtlü 
altında ve muhtemelen neyde “şuri pozisyonu” [Erguner 2002: 82-3] ile elde edilenin aynı perde. 
Adına maye de denilen “tetimme-i agaze-i makam-ı Segah” perdesinin (ki bugünki kürdi 
işlevinde yeden perde olmalıdır) nihavend’ten farkı da açıkça ortaya çıkıyor. Bu tür gizli 
perdeler, eksen bir tamam (yahut bazen nim) perdeden nerme yahut tize yarım (belki bazen tam) 
ses gidilmekle bulunuyor ve tarihi makamların entonasyonu hakkında (biraz detektiflik 
gerektiren) bir yol haritası sunuyor. Gizli perdeler, her halde yine yakın düştükleri nota-sahibi 
perdelerin simgeleriyle temsil ediliyorlar. 
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 Tüm anlatılanlara karşın, Kantemir’in nazari eserinde resmettiği ve Şekil 5’e taşınmış bir 
tanbur çizimi [a.g.e.: 212-13] üzerinde, müellifin onca teferruatına girdiği bu gizli perdeleri 
seçemiyoruz. Yani, bunların ne adlarından, ne konumlarından bahis var. Belki de bunlar, yakın 
düştükleri nota-sahibi perdelerden bir yolla, mesela parmak ucu ileri-geri bükülerek elde 
ediliyorlar... Burada ilginç olan, çalgının sapında her nim perdeden sağa veya sola doğru 
uzatılmış noktalı çizgilerin bir sonraki veya bir önceki tamam perde ile üçgen oluşturacak şekilde 
kesiştirilmeleri... Yazar, şekildeki grafiğin üzerinde bu vaziyeti düz koyu çizgilerle ve Latin 
harfleriyle perde isimlerini yerleştirerek belirginleştirmiştir. Burada sanki, yarım perdelerin hangi 
istikamette esnetileceğine, yahut tamam perdelerden inişte mi, çıkışta mı elde edileceklerine, 
veyahut gizli perdelerin konumlarına dair gizemli bir ima bulunmaktadır! 
 
 Bu çizime biraz daha yoğunlaşmamız halinde, tek bir destanmış gibi görünen nota-sahibi 
perdelerin, aslında küçük bir aralıkla ayrık iki destan olabileceği ihtimali de akla geliyor. Mesela, 
saba perdesi uzzal’den, bayati perdesi hisar’dan, işte, “bir komma kadar” ayrıkmış izlenimi 
veriyor... Gerçekten böyle ise, sözkonusu manzara halen yürürlükteki gayri-müsavi 24 perdeli 
taksimatı çağrıştırıyor. Bununla birlikte, Kantemir’in tanbur resmine bakarak, böyle bir ayrıklık 
olup olmadığını da, varsa miktarının ne olduğunu da kesin biçimde söylemek mümkün 
görünmüyor. Yani, 24 eşit olmayan aralıklı taksimat ile bu tanbur resminin bir ilişkisinden 
bahsetmek hayli zor [mukayese için, bkz. Aksoy 2003]. 
 
 Kantemir ve Osman Dede’de bahsi geçen tüm perdelerin karma bir listesine Tablo 7’dan 
ulaşılabilir. Burada, aşiran ile hüseyni perdeleri arasında (hüseyni hariç) 22 perde olduğu 
dikkatlerden kaçmayacaktır 11. Tablodaki aşağı oktav ile yukarı oktav perdeleri arasında göze 
çarpan eğretiliğin sebeplerine gelince: Birinci sebep, Kantemir’de taa kaba çargah perdesine 
kadar inilebildiği halde, gerek onda, gerek Osman Dede’de bayati (şuri) ve hisar perdelerinin bir 
oktav aşağı eşdeğerleri olmayışıdır; zira, Kantemir’e (ve aşikar ki Osman Dede’ye) göre, bu 
bölge nağme inşasına cevaz vermeyecek kadar alt sınıra (açık tele) yakın olup, bayati ile hisar 
nermlerinin makam sahibi olmasına engeldir ve bundan dolayı yegah ile aşiran arasına perde 
bağlamak gereksizdir. İkinci sebep, bazı perdelerin oktav tizlerinin yokluğudur. Bu hal, 
muhtemelen, eserlerde o yükseklikte perde ayrıntısının kullanım seyrekliğinden, veya tanbur 
sapında tizlere tırmandıkça yer darlığından, yahut yüksek frekanslı bu tür perdeler arasındaki 
entonasyon farklarını kulakla algılama yetisinin azalmasından kaynaklanmaktadır. 
 
 Osmanlı Türk Makam müziğinde ortaya çıkan bir başka Huruf Nota akımı, Ermeni 
karakterlerine dayalı Artin ile Hamparsum’dur [Judetz 2002: 23-66; Karamahmutoğlu 2004; 
Tohumcu 2006: 161-84]. Artin notası Türkiye diyarında görüldüğü kadarıyla hiç revaç 
bulmazken, Hamparsum için durum böyle değildir. Keza, 19. Yüzyıl boyunca ve ertesi, Osmanlı 
mülkünde bilhassa Hamparum notasının yaygın olarak benimsendiği biliniyor. 
 
 Artin ve Hamparsum notalarında perde karakterleri, yanyana Tablo 8’de verilmiştir. En sol 
sütunlarda Hamparsum simgeleri, hemen sağdaki sütunlarda Artin simgeleri görülüyor. Artin 
notasında, Kantemir’de olduğu gibi, tiz hisar perdesi atlanmış olup, muadili bir bayati perdesi de 
yoktur. Bu tabloda dikkat çekici nokta, Ermeni karakterli notalama ekolünde 7 natürel (taralı 
hücreler) + 7 arızi olmak üzere, oktavda toplam 14 perde ile yetinilmiş olmasıdır.  

                                                 
11 Bu sayı, Hint müziğinin sruti sistemindeki oktavda 22 adet geleneksel perdeyi andırıyor. 
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 Bu aşamada, bilhassa Hamparsum notasının estetiğinden ve sağladığı müzikal ifade 
kolaylığından bahsetmek gerekir. Yazarın kanaatince, Türk Makam müziğini ifade etmede 
Hamparsum notası, yürürlükteki porte yazımından daha caziptir; üstelik bize mahsus üstünlüklere 
sahiptir. Örneğin, tarihselliğe uygun olarak, segah ve evc perdeleri Hamparsum’da natürel 
sayılmakta, buselik ve mahur perdeleri ise, evvelkilere ait simgelerin üstüne dalgalı birer çizgi 
çekilerek, arızalı kılınmaktadır. Bu yapılırken, olası transpozisyonların önü kesilmiyor; zira 
oktavda “yarımses ile ayrık iki esnek heptatonik dizi” dolayısıyla, aralıklarda yalpalama 
sözkonusu değildir. Ayrıca, Hamparsum’da özgürce diapazon/ahenk belirleme keyfiyeti vardır. 
Yani, Batı porte düsturunun müziğimize sakat uyarlanmasında hep rastlanan “La’ya La denmesi” 
türü acayiplikler olmadığı gibi, aynı seslerden müteşekkil bir dizinin diyezli-bemollü birden çok 
şekilde ifade edilebilmesinden ileri gelen kargaşa da, “acaba bu perdeden nasıl yazılacaktı?” 
derdi de hiç yoktur. 
 
 Bununla birlikte, perdelere verilen özgürlük ve bunların frekans uzayında konum 
belirsizliği sebebiyle, Artin ile Hamparsum notalarına matematiksel temel tesis edilmesi 
güçleşmektedir. Buradan hareketle tek bir ses-düzenine yakınsamaya kalkışmak, her halde bu 
notaların doğasına aykırı ve zorlamalı olur. 
 
 Huruf Notalar tahtında ele alacağımız son perde yazımı, Abdülbaki Nasır Dede’nin 
“Tahririye” adlı eserinde açıkladığı, Umrevi’ninkinden biraz değişik bir Ebced notasıdır [Başer 
1996: 34-55; Uslu & Dişiaçık 2009: 26-47]. Bu eseri, yine Nasır Dede tarafından kaleme alınan 
ve Sultan III. Selim dönemi makamları/terkipleri neyden elde edilen perdeler tahtında açıklayan 
“Tedkik u Tahkik” [bkz. Nasır Dede 1794-6; Aksu 1988] ile aynı çerçevede değerlendirmek 
gerekeceği ortadadır. 
 
 Nasır Dede’nin notası, Urmevi’nin oranlarını verdiği Ebced ile mukayeseli olarak, Tablo 
9’da görülmektedir [Yarman 2008a: 47-8]. Burada ilk göze çarpan, Ebced sıralamasında 
şehnaz’dan sonra gelmesi beklenen (zirgule/zengule perdesinin oktav üstü) dik şehnaz’ın atlanıp 
muhayyer perdesinden devam edilişidir. Bundan başka, Nasır Dede’nin Talik hattını okumada 
bazı güçlükler yaşayan çağdaş araştırmacılar, neva perdesinin hurufunu “YaH” yerine “ayn” 
karakterine benzetmişler, Ebced sırasıyla pes hisara denk düşmesi gereken “noktasız cim” harfini 
yanlışlıkla “dal”, aşiran perdesine denk gelmesi beklenen “kuyruklu dal” harfini de “ayn” yahut 
“hemze” okuyup, bu notanın Ebced’den farklı olduğu yönünde yersiz çıkarsamalara 
girişmişlerdir [bkz. Uslu & Dişiaçık 2009: 26-7, 38-9]. Esasen, sıralamada dik şehnaz’ın 
atlanması ve tiz hüseyni’ye kadar çıkılıyor olması haricinde, Nasır Dede notası tamamiyle Talik 
hatlı bir Ebced notası görünümünde ve işlevindedir. 
 
 Bu notayı doğru anlamak için, Nasır Dede’nin kaleminden çıkan bir diğer nazari esere, 
“Tedkik u Tahkik”e bakılması gerektiğini söylemiştik. Burada, müellif, neyden perdelerin elde 
edilişi ile ilgili değerli bilgiler aktarıyor ve daha da önemlisi, uyumlu perde çiftlerinden 
bahsediyor. 
 
 Nasır Dede’nin neyden elde ettiği perdeler, Kantemir perdeleriyle karşılaştırmalı notlar 
eşliğinde, Tablo 10’da listelenmiştir. Yazarın buradan hareketle önerdiği özel bir perde solfeji 
denemesi için Tablo 11’e göz atılabilir. 
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 Nasır Dede’ye göre, birbirleriyle uyumlu aralıklar oluşturan perde çiftleri, her perdenin 
sırasıyla 18’incisi, 11’incisi, 8’incisi, 28’incisi, 24’üncüsü, 4’üncüsü, 3’üncüsü, 2’incisi, 5’incisi 
ve 6’ıncısıdır [Aksu 1988: 156]. Bu bilgi ışığında, Abdülbaki Nasır Dede’ye göre uyumlu 
aralıklar oluşturan perde çiftlerinin topluca bir dökümüne çalışılmış, netice Tablo 12’de 
sunulmuştur. 
 
 “Tedkik u Tahkik”teki uyumlu aralıkların muhtemel nisbetlerine dair yazarın 
spekülasyonları Tablo 13’e yansıtılmıştır [Yarman 2008a: 55]. Hemen sonra, Tablo 11’de 
açıklanan Nasır Dede perdelerine yönelik özel solfej eşliğinde, uyumlu perde çiftleri Şekil 6 ila 9 
boyunca, yine yazarın özel olarak geliştirdiği bir porte yazımı üzerinden ifade edilmişlerdir. Bu 
porte yazımıyla, oktavlar Şekil 6’da, beşliler-dörtlüler ve bunların oktavlıları Şekil 7’de, 
büyük/küçük üçlüler ile mücennepler Şekil 8’de, taniniler ile bakiyeler de Şekil 9’da teferruatlı 
olarak notaya dökülmüştür [a.g.e.: 58-61]. Bu esnek nota yazımı, neylere özel ve ton-aktarımlı 
(key-transposing) vazedilmiştir. Birlik notalar, tam (natürel) perdeleri, siyah-başlı notalar nim 
(yarım) perdeleri temsil eder. Bemollü yarım perdeler, diyezli hemcinslerine göre daha pest 
duyurulacaktır. Elmas-başlı notalar, aynı konumdaki yuvarlak başlılara izafe edilenden bir 
sonraki ney deliğinin yarım açılmasıyla üflenen perdeleri temsil ederler. Bunlar, zirgule, buselik, 
hisar, mahur, tiz buselik, tiz hisar perdeleri ve oktav eşdeğerleri olan pes hisar, gevaşt, şehnaz 
perdeleridir. Tepeden paranteze alınmış “enharmonik notalar” aynı ney deliğinden elde 
edilmektedirler, ki bunlar Aşiran deliğinden acem aşiran, Kürdi deliğinden kürdi/nihavend – 
acem – sünbüle ve Saba deliğinden saba/hicaz/uzzal – şehnaz – tiz saba/hicaz/uzzal olmaktadır. 
Nota başları yanında parantez içine alınmış arızi işaretler, bağlı oldukları perdelerin vaziyete göre 
hangi istikamete bükülme eğiliminde olduklarını gösteren yönergelerdir. 
 
 Şekil 10’da, bu özel notasyon ile pekiştirilmiş Nasır Dede ney perdeleri ve parmak 
pozisyonları şematiği görülmektedir 12 [a.g.e.: 178]. Elbette, şu ana kadar anlatılanlardan yola 
çıkarak, Abdülbaki Nasır Dede’nin belirli bir ses-düzenini kastettiğini söylemek pek mümkün 
değil. Zaten, müellif makam perdelerini ney gibi sürekli-perdeli bir saz üzerinden açıklıyor. 
Bununla birlikte, Nasır Dede’nin uyumlu perde çiftlerine dair verdiği ipuçları, ayrıca 
makam/terkip tariflerini günümüze izdüşürülebilecek seyir örnekleri şeklinde açıklaması ve bir 
de tanburlarda segah-buselik arasına nişabur perdesi bağlamanın gereksizliğinden sözetmesi 
[Aksu 1988: 153-6], “modifiye Ebced” notasının temelinde, matematiksel olarak Urmevi’nin 
17’li Pithagoryen ses-düzeni olmadığını kuvvetle çağrıştırmaktadır. 
 
 Huruf Notaların toplu bir gösterimi, yukarıda bahsi geçen özel notasyon ile pekiştirilmiş 
olarak,  Şekil 11’de verilmiştir [Yarman 2008a: 71]. 
 
 Huruf notalardan hiçbiri kesin olarak bir ses-düzeni bilgisi içermemekle birlikte, tarihi 
makam perdelerinin entonasyonuna dair birtakım değerli şifreler taşımaktadırlar. Dikkatli 
değerlendirmeler ışığında, bu notalar üzerinden ifade bulan perdelerin ses uzayındaki 
konumlarından olmasa bile, birbirlerine göre izafi mevkilerinden ve temayüllerinden bahis 
mümkündür. 
 

                                                 
12 Ney Perdeleri şematiğinin interaktif Flash sürümüne, http://www.ozanyarman.com/neyperdeleriflash.html 
adresinden ulaşılabilir. 
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Arel-Ezgi-Uzdilek’e İlk Modern Rakipler 
 
 20. Yüzyılda, Arel-Ezgi-Uzdilek sisteminin nota yazımında makamlarımızın layıkıyla ifade 
edilemediğine dair yükselen kaygılarla birlikte, “Töre-Karadeniz” adında rakip bir müzik 
nazariyatı doğmuştur. Oktavda 41 perdeli bir ses-düzenine dayalı bu Türk müziği nazariyatı, 
Ekrem Karadeniz’in “Türk Musikisinin Nazariye ve Esasları” [Karadeniz 1965] başlıklı eserinde 
açıklanmıştır. Eserinde, müellif, müteveffa hocası Abdülkadir Töre’nin emir ve tavsiyeleri 
üzerine, onun mimarlığı sayesinde ve çizdiği plana sadık kalarak kitabın oluştuğunu 
zikretmektedir. 
 
 Ancak, bundan daha önceki bir tarihte, müzikolog Gültekin Oransay, Almanca “Die 
Musikforschung” dergisinde yayımladığı “Das Tonsystem Der Türkei – Türkischen Kunstmusik” 
başlıklı bir nazari makalesinde, Türk Makam müziği için çok az bilinen 29 perdeli bir ses-düzeni 
ve notasyon ileri sürmüştür [Oransay 1959]. Önce buna bakalım. Oransay’ın 29 perdeli düzeninin 
tıpkıbasım ayrıntıları Şekil 12’de biraraya getirilmiştir. Verilen sent değerlerinden Oransay’ın 
kastetmiş olabileceği muhtemel oranlara ve bunların kullanılması halinde oluşacak farklara dair, 
Tablo 14’e bakınız [Yarman 2008a: 78]. 
 
 Oransay’ın düzeni her derecede en yüksek 3 sent mutlak hata ile 53-ton Eşit Taksimat 
ızgarasına oturduğu için, buradaki 29 perde pekala Holder kommaları ile ifade ve ikame 
edilebilir. 926 sentlik 24’üncü ses, görünürde pek bir işlevi olmadığı halde, notasyondaki arızi 
işaretlerden ileri gelen insicamı muhafaza gayesiyle vazedilmiş. Bu düzende arızi sesleri 
belirtmek üzere oluşturulmuş simgelerin okuyuşu hayli yorabileceği ve perde adlarının noksan 
oluşu dikkatlerden kaçmamış olsa gerekir. Türkiye’de her halde çok az kişinin adını duyduğu 
Oransay ses-düzeninin teferruatına girmeksizin, sadece diyelim ki, Arel-Ezgi-Uzdilek’ten 5 perde 
fazlası bulunduğu halde, Uşşak, Hüseyni, Saba, Karcığar, Hüzzam gibi makamlarda icra edilen 
karakteristik orta-ikili aralıkları ifade edecek kudrette olduğunu söylemiyoruz. Şu halde, niçin 
ilaveten 5 perde vazedilmiş? Nitekim, Şekil 13’te ve Tablo 15’te incelenebileceği üzere, Oransay 
ses-düzeni, bünyesinde – hem de pek uygunsuz perde çiftleri arasında – 10 adet 2/3 ton ve 7 adet 
4/5 ton ihtiva ettiği halde, aranan konumlarda hiç 3/4 ton bulundurmuyor [Yarman 2008a & b: 
79]. 
 
 Kayda geçse yeridir ki, Oransay’ın 29 perdeli kurgusuna bir ses hariç tıpatıp benzeyen bir 
öneriyi, Erol Sayan yapmıştır [Yarman 2010: 129-32]. 
 
 Tekrar Töre-Karadeniz’e dönersek; 41 perdeli bu ses-düzeninin notasyonu Şekil 14’te 
verilmiştir [Yarman 2008a: 80]. Görülebileceği gibi, 41 perdeli düzen yarımşar Holder 
kommaları incelikli bir yapıda olup, oktavın 106 eşit parçaya dilimlendiği ızgaraya tamı tamına 
oturan bir alt-kümedir. Töre-Karadeniz düzeni, 106-tET’in 3 2 3 3 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 2 3 
3 2 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 modudur; diğer bir deyişle, bu oktav bölünmesinin 0, 3, 6, 
8, 11, 14, 16, 18, 21, 24, 26, 29, 32, 34, 37, 40, 42, 44, 47, 50, 52, 55, 58, 60, 62, 65, 68, 70, 73, 
76, 78, 80, 83, 86, 88, 91, 94, 96, 99, 102, 104, 106 sayılı basamaklarına tekabul eden dizidir 
[bkz. Karadeniz 1965: 2-28]. 
 
 Töre-Karadeniz’deki perdelerin, elde edildikleri sırada ve yarım Holder komması 
ayrıntısında, üç oktavlık tam dökümü Tablo 16’ta sunulmuştur [Yarman 2008a: 81]. 
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 Töre-Karadeniz’de, 10 adet 2/3 ton, 31 adet 3/4 ton ve 20 adet 4/5 ton olmak suretiyle, üç 
ayrı cinse mensup 61 adet orta-ikili aralık bulunmaktadır (Şekil 15 ve Tablo 17). Bu ses-düzeni, 
Türk Makam müziği için ortaya atılmış en kapsamlı temperamanlardan biridir ve Uşşak, Hüseyni, 
Saba, Karcığar, Hüzzam gibi makamlarımızda icra edilen karakteristik orta-ikili aralıkları ifade 
edecek kudrete sahip görünmektedir. Ancak, yeni olarak gerçekleştirilen bilimsel bir çalışmada, 
usta musıkişinasların kayıtlarından hareketle elde edilen perde icra sıklığı tepe noktaları ile 
sistematik yönden karşılaştırıldığında, rakiplerine 13 göre en düşük puanları alan ses-düzeni Töre-
Karadeniz olmuştur [bkz. Bozkurt, Yarman, et. al. 2009]. Yani, Ekrem Karadeniz, bilhassa adı 
geçen makamların dizilerini nazariyatında açıklarken, 41 perdeden uygun olanları her zaman 
seçememiş olmaktadır. 
 
 41 perdeli düzenin notasyonunda, Yekta ve Arel-Ezgi’de olduğu gibi, birtakım bozukluklar 
da göze çarpmaktadır. Diyezli sesler +4 komma, bemollü sesler -5 komma kılınmış olup, 
natürellerden eşit mesafede değillerdir; ayrıca, nim kürdi için kullanılan bemol, başlangıçta 
açıklanan -5 yerine -4 kommaya, kürdi için kullanılan bemol ise, başlangıçta açıklanan -3.5 
yerine -2.5 kommaya karşılık getirilmiştir. Bunlar, haliyle, nota yazımındaki dengeyi sarsarak, 
özellikle bu kadar çok perdenin kendini kanıtlaması beklenen transpozisyon alanında, ciddi 
eğretilikler peyda eder. 
 
 Son toplamda, Töre-Karadeniz, transpozisyonlar için tutarlı bir ses-düzeni görüntüsü 
vermemektedir. Bunlara ilaveten, bünyesindeki nigar, dikçe nigar, dilara, dikçe dilara, dikçe 
buselik, dik buselik, dikçe hicaz, saba, gülzar, dikçe gülzar, dilaviz, dikçe dilaviz, dikçe mahur ve 
dik mahur adlarındaki 14 perdenin, TRT Ankara Devlet Radyosu tanburlarının saplarına 
bağlandığı ölçülen destanlarla uyumsuz durdukları, orada gözlenen 6 destanın ise yakın 
karşılığının bulunmadığı, anlaşılmaktadır [Zeren 1997]. 
 
Değerlendirme ve Bitiş 
 
 Bu makalede, okuyanların dikkatine taşıdığımız tarihi Türk Makam müziği ses-düzenleri, 
toplu olarak, oktavın 106 eşit parçaya bölünmesiyle ortaya çıkan ızgaraya neredeyse mükemmel 
biçimde kenetlenmektedir [Yarman 2007]. 106-ton Eşit Taksimat süzgecinde Türkiye ses-
düzenleri haritası, Tablo 18’de sunulmuştur. 
 
 Huruf Notalar, belirli bir ses-düzenini işaret etmediklerinden ötürü, tablodan ayrı 
tutulmuşlardır. Safiyüddin Abdülmümin’in müzik aritmetiğinde 3-limitli nisbetlere takılıp 
kalmadığını başta belirlememize karşın, sadece Urmevi’nin 17’li Ebced düzeni, o da Nasır Dede 
perde isimleri üzerinden, buraya dahil edilmiştir. Gerçi, Kantemir, Osman Dede, Artin ve 
Hamparsum hurufatı ile temsil edilen perdeler, bunlara gerektiği yerde yarım Holder komması 
çözünürlüğünde esneklik payları verilerek, 17’li Ebced düzeninin 106-tET eşdeğeri konumları 
tahtında pekala değerlendirilebilirler. 
 

                                                 
13 Yekta-Arel-Ezgi-Uzdilek; 53 Holder komması ile seslendirme yapan “Mus2” programı (http://www.musiki.org); 
yazarın AEU’ya alternatif olarak kurguladığı Yarman-24 ve sekizde bir ses ayrıntısında Yavuzoğlu-48... (Oktavı 48 
eşit parçaya bölen bu sonuncuya dair yazarın bir kritiğine, http://www.ozanyarman.com/nailkritik.html adresinden 
ulaşılabilir.) 



 11

 Yazar, özel davet üzerine İTÜ TMDK talebelerine yönelik verdiği “Türk Makam Müziği 
Tarihinde Ses-Sistemleri” başlıklı seminerinde, doktora tezinin belkemiğini oluşturan ve bir Türk 
kanuna uyarladığı 79-sesli düzene de temas etme fırsatı bulmuştur; ancak, metnin daha fazla 
uzamaması maksadıyla, adı geçen seminerden birkaç gün sonra yine aynı mekanda davetli olarak 
verdiği “Türk Makam Müziği İçin 79-Sesli Sistemin Bilgisayar Ortamında İncelenmesi” başlıklı 
diğer bir seminerin metni çerçevesinde bu özgün yaklaşımını anlatacaktır. 
 
 “Türk Makam Müziği Tarihinde Ses-Sistemleri” başlıklı seminerin ardından geçen birkaç 
yıl içinde adeta bir “nazariyat patlaması” yaşandı. Yazar da dahil olmak üzere, ülkemizde çeşitli 
çevrelerden farklı ses-sistemi önerileri ardı ardınca gündeme geldi ve bunlara dayalı münferit 
nazari kitaplar ve kitlelere yönelik bilgisayar programları piyasaya çıktı. Sahneyi, 53-ton Eşit 
Taksimatın kendisi ve alt-kümeleri bilhassa baskın biçimde ele geçirdiler 14. 
 
 Yazar, oktavın 53 eşit parçaya bölünmesiyle ortaya çıkan Holderyen yapının gayet muhkem 
olduğunu ve bilhassa bilgisayar üzerinden makamları seslendirmede çok pratik bir çözüm 
olageldiğini çeşitli vesilelerle dile getirmiştir. Bununla birlikte, daha düşük perde adedine sahip 
alternatif eşit bölünmeler aranması durumunda, 41 ve 34 eşit oktav bölünmelerini çalışıp 
önermiştir [Yarman 2008c]. 
 
 Diğer taraftan, kanunlarda yarımses mandallarının Batı’dan ithal edilen akort aygıtlarının 
referans alınmasıyla eşikten 100 sentlik bir mesafeye çakıldığı ve eşikle arasının göz kararıyla ve 
yer bolluğuna göre 5’e, 6’ya veya 7’ye dilimlendiği izlenmektedir; ki bunun sonucunda oktav 12 
eşit sesin katlarına (60’a, 72’ye, 84’e) bölünmüş olur. Bilhassa 72-ton Eşit Taksimatın bir alt 
kümesini kanununda standartlaştıran Halil Karaduman örneğinde, hiç olmazsa yüksek bir 
hassasiyet arayışı görülmekte ve bu durum, yazarın kendi müstesna kanununa uyarladığı 79-sesli 
düzene mesnet teşkil etmektedir. 
 
 Yazarın, bunlardan başka, yukarıda bahsi geçen uluslararası bir yayında [Bozkurt et al. 
2009] perde ölçümlerine karşı rakip ses-düzenleriyle birlikte tartılan ve Arel-Ezgi-Uzdilek’e 
alternatif olarak kurguladığı 24 perdeli bir yaklaşımı; ayrıca, hassasiyetin mikrotonal çokseslilik 
gözetilerek optimal olarak biraz daha arttırıldığı 36 perdeli bir diğer temperaman önerisi vardır 
[bkz. Yarman 2010: 64-118]. 
 
Teşekkür 
 
 Bu makalenin oluşumunda, candan dostluğuyla beni harekete geçiren, ikimiz için de zorlu 
ve uzun bir dönem boyunca, hantallaşan zihnimi çeşitli defalar kamçılayan, o arada yüksek bir 
sabır ve anlayış gösteren, yukarıda bahsi geçen seminerleri örgütleyerek bana güzel fırsatlar 
yaratmış olan, değerli meslekdaşım Dr. Gülay Karamahmutoğlu’ya teşekkürü borç bilirim. Bu 
çerçevede, seminerlerin gerçekleşmesinde emeği geçenleri de kalbi hissiyatla yadediyorum. 

 

                                                 
14 Mildan Niyazi Ayomak, Muzaffer Sarısözen ve Kemal İlerici, oktavda 53 komma düsturunun Türkiye’de öncüleri 
olmuşlardır. Bunda, tanini içindeki “ebad-ı lahniyye” (melodik aralıklar) yerleşimini göstermek üzere tam sesi 9 
komma şeklinde resmeden Saadettin Arel’in etkisi azımsanmayacak boyutta olsa gerektir. Tam seste 9 komma 
ayrıntısı, başlangıçta Yekta, Arel ve Ezgi tarafından bertaraf edilmek istenen çeyrek-ses alterasyonları, Holder 
komması çözünürlüğünde onyıllar sonra yeniden ve bir daha defedilemez kuvvette karşımıza getirmiş görünüyor. 



 12

Tablo 1: İki Oktavlık Sahada Arel-Ezgi-Uzdilek Ses-Düzeni 
 

Derece Bağıl Frekanslar Sentler Uluslararası aralık adları I. Oktav Perdeler 

0: 1/1 0.000 ünison KABA ÇÂRGÂH 

1: 256/243 90.225 limma, bakiye Kaba Nîm Hicâz 

2: 2187/2048 113.685 apotom, küçük mücenneb Kaba Hicâz 

3: 65536/59049 180.450 Pith. eks. 3’lü, b. mücenneb Kaba Dik Hicâz 

4: 9/8 203.910 majör tamses, tanini YEGÂH 

5: 32/27 294.135 Pithagoryen minör 3’lü Kaba Nîm Hisâr 

6: 19683/16384 317.595 Pithagoryen artmış 2’li Kaba Hisâr 

7: 8192/6561 384.360 Pithagoryen eksilmiş 4’lü Kaba Dik Hisâr 

8: 81/64 407.820 Pithagoryen majör 3’lü HÜSEYNÎ AŞÎRÂN

9: 4/3 498.045 tam 4’lü ACEM AŞÎRÂN 

10: 177147/131072 521.505 Pithagoryen artmış 3’lü Dik Acem Aşîrân 

11: 1024/729 588.270 Pithagoryen eksilmiş 5’li Irak 

12: 729/512 611.730 Pithagoryen triton Geveşt 

13: 262144/177147 678.495 Pithagoryen eksilmiş 6’lı Dik Geveşt 

14: 3/2 701.955 tam 5’li RÂST 

15: 128/81 792.180 Pithagoryen minör 6’lı Nîm Zirgûle 

16: 6561/4096 815.640 Pithagoryen artmış 5’li Zirgûle 

17: 32768/19683 882.405 Pithagoryen eksilmiş 7’li Dik Zirgûle 

18: 27/16 905.865 Pithagoryen majör 6’lı DÜGÂH 

19: 16/9 996.090 Pithagoryen minör 7’li Kürdî 

20: 59049/32768 1019.550 Pithagoryen artmış 6’lı Dik Kürdî 

21: 4096/2187 1086.315 Pithagoryen eksilmiş 8’li Segâh 

22: 243/128 1109.775 Pithagoryen majör 7’li BÛSELİK 

23: 1048576/531441 1176.540 Pithagoryen eksilmiş 9’lu Dik Bûselik 

24: 2/1 1200.000 oktav ÇÂRGÂH 
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Tablo 1 --devam: İki Oktavlık Sahada Arel-Ezgi-Uzdilek Ses-Düzeni 
 

Derece Bağıl Frekanslar Sentler Uluslararası aralık adları II. Oktav Perdeler

24: 2/1 1200.000 oktav ÇÂRGÂH 

25: 512/243 1290.225 oktav+ limma, bakiye Nîm Hicâz 

26: 2187/1024 1313.685 oktav+ apotom, k. mücenneb Hicâz 

27: 131072/59049 1380.450 Pithagoryen eksilmiş 10’lü Dik Hicâz 

28: 9/4 1403.910 majör 9’lu, tanini+oktav NEVÂ 15 

29: 64/27 1494.135 Pithagoryen minör 10’lü Nîm Hisâr 

30: 19683/8192 1517.595 Pithagoryen artmış 9’li Hisâr 

31: 16384/6561 1584.360 Pithagoryen eksilmiş 11’lü Dik Hisâr 

32: 81/32 1607.820 Pithagoryen majör 10’lü HÜSEYNÎ 

33: 8/3 1698.045 tam 11’lü ACEM 

34: 177147/65536 1721.505 Pithagoryen artmış 10’lü Dik Acem 

35: 2048/729 1788.270 Pithagoryen eksilmiş 12’li Eviç 

36: 729/256 1811.730 Pithagoryen triton+oktav Mâhûr 

37: 524288/177147 1878.495 Pithagoryen eksilmiş 13’lı Dik Mâhûr 

38: 3/1 1901.955 tam 12’li GERDÂNİYE 

39: 256/81 1992.180 Pithagoryen minör 13’lı Nîm Şehnâz 

40: 6561/2048 2015.640 Pithagoryen artmış 12’li Şehnâz 

41: 65536/19683 2082.405 Pithagoryen eksilmiş 14’li Dik Şehnâz 

42: 27/8 2105.865 Pithagoryen majör 13’lı MUHAYYER 

43: 32/9 2196.090 Pithagoryen minör 14’li Sünbüle 

44: 59049/16384 2219.550 Pithagoryen artmış 13’lı Dik Sünbüle 

45: 8192/2187 2286.315 Pithagoryen eksilmiş 15’li Tîz Segâh 

46: 243/64 2309.775 Pithagoryen majör 14’li TÎZ BÛSELİK 

47: 2097152/531441 2376.540 Pithagoryen eksilmiş 16’lu Tîz Dik Bûselik 

48: 4/1 2400.000 çift oktav TÎZ ÇÂRGÂH 16 

  
 

                                                 
15 RE olarak notalandırıldığı halde, Bolahenk “yerinde” akortta 440 Hz sayılır. 
16 Suphi Ezgi’de, sonraki adım olan “Tîz Nîm Hicâz” perdesinden 6/1 oranındaki “TÎZ GERDÂNİYE” perdesine dek 
çıkılıyor. 
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Tablo 2: “Eşit Olmayan Aralıklı 24 Perdeli Sistem”in Yekta Usulüyle Elde Edilişi 
 
 
Beşliler Oranlar Oktav sahası içinde sıralama Uluslararası aralık adları 

39 : 29 19683/512 6. 19683/16384 Pithagoryen artmış 2’li 
38 : 28 6561/256 16. 6561/4096 Pithagoryen artmış 5’li 
37 : 27 2187/128 2. 2187/2048 apotom, küçük mücenneb 
36 : 26 729/64 12. 729/512 Pithagoryen triton 
35 : 25 243/32 22. 243/128 Pithagoryen majör 7’li 
34 : 24 81/16 8. 81/64 Pithagoryen majör 3’lü 
33 : 23 27/8 18. 27/16 Pithagoryen majör 6’lı 
32 : 22 9/4 4. 9/8 majör tamses, tanini 
3 : 2 3/2 14. 3/2 tam 5’li 
0 1/1 0. 1/1 (başlangıç sesi, ünison) YEGAH 
2 : 3 2/3 10. 4/3 tam 4’lü 
22 : 32 4/9 20. 16/9 Pithagoryen minör 7’li 
23 : 33 8/27 5. 32/27 Pithagoryen minör 3’lü 
24 : 34 16/81 15. 128/81 Pithagoryen minör 6’lı 
25 : 35 32/243 1. 256/243 limma, bakiye 
26 : 36 64/729 11. 1024/729 Pithagoryen eksilmiş 5’li 
27 : 37 128/2187 21. 4096/2187 Pithagoryen eksilmiş 8’li 
28 : 38 256/6561 7. 8192/6561 Pithagoryen eksilmiş 4’lü 
29 : 39 512/19683 17. 32768/19683 Pithagoryen eksilmiş 7’li 
210 : 310 1024/59049 3. 65536/59049 Pithagoryen eksilmiş 3’lü 
211 : 311 2048/177147 13. 262144/177147 Pithagoryen eksilmiş 6’lı 
212 : 312 4096/531441 23. 1048576/531441 Pithagoryen eksilmiş 9’lu 
213 : 313 8192/1594323 9. 2097152/1594323 Pithagoryen çift eksilmiş 5’li 
214 : 314 16384/4782969 19. 8388608/4782969 Pithagoryen çift eksilmiş 8’li 
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Tablo 3: “Eşit Olmayan Aralıklı 24 Perdeli Sistem”in Arel-Ezgi Usulüyle Elde Edilişi 
 
 
Beşliler Oranlar Oktav sahası içinde sıralama Uluslararası aralık adları 

311 : 211 177147/2048 10. 177147/131072 Pithagoryen artmış 3’lü 
310 : 210 59049/1024 20. 59049/32768 Pithagoryen artmış 6’lı 
39 : 29 19683/512 6. 19683/16384 Pithagoryen artmış 2’li 
38 : 28 6561/256 16. 6561/4096 Pithagoryen artmış 5’li 
37 : 27 2187/128 2. 2187/2048 apotom, küçük mücenneb 
36 : 26 729/64 12. 729/512 Pithagoryen triton 
35 : 25 243/32 22. 243/128 Pithagoryen majör 7’li 
34 : 24 81/16 8. 81/64 Pithagoryen majör 3’lü 
33 : 23 27/8 18. 27/16 Pithagoryen majör 6’lı 
32 : 22 9/4 4. 9/8 majör tamses, tanini 
3 : 2 3/2 14. 3/2 tam 5’li 
0 1/1 0. 1/1 (başlangıç sesi) KABA ÇARGAH 
2 : 3 2/3 10. 4/3 tam 4’lü 
22 : 32 4/9 20. 16/9 Pithagoryen minör 7’li 
23 : 33 8/27 5. 32/27 Pithagoryen minör 3’lü 
24 : 34 16/81 15. 128/81 Pithagoryen minör 6’lı 
25 : 35 32/243 1. 256/243 limma, bakiye 
26 : 36 64/729 11. 1024/729 Pithagoryen eksilmiş 5’li 
27 : 37 128/2187 21. 4096/2187 Pithagoryen eksilmiş 8’li 
28 : 38 256/6561 7. 8192/6561 Pithagoryen eksilmiş 4’lü 
29 : 39 512/19683 17. 32768/19683 Pithagoryen eksilmiş 7’li 
210 : 310 1024/59049 3. 65536/59049 Pithagoryen eksilmiş 3’lü 
211 : 311 2048/177147 13. 262144/177147 Pithagoryen eksilmiş 6’lı 
212 : 312 4096/531441 23. 1048576/531441 Pithagoryen eksilmiş 9’lu 
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Şekil 1: “Eşit Olmayan Aralıklı 24 Perdeli Sistem”in Arel-Ezgi Usulüyle Notasyonu 
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Şekil 2: “Eşit Olmayan Aralıklı 24 Perdeli Sistem”in Yekta Usulüyle Notasyonu 
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Şekil 3: “Eşit Olmayan Aralıklı 24 Perdeli Sistemin” Fa-Sol Ayrıntısı 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 4: Safiyüddin Urmevi’nin 17 Perdeli Ebced Sisteminin Dairesel Gösterimi 
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Tablo 4: Safiyüddin Urmevi’nin 17 Perdeli Ebced Sisteminde İkiperde Aralıkları 
 

Aralık adımı & 
Görülme sıklığı 

Period’a kadar her iki 
perde arasında aralıklar 

Sentler 
Period ekseninden 
oktav çevrimleri 

Sentler 

0: 1 kere (1/1) 0.000 2/1 1200.000

1: 5 kere 531441/524288 23.460 1048576/531441 1176.540

1: 12 kere 256/243 90.225 243/128 1109.775

2: 10 kere 2187/2048 113.685 4096/2187 1086.315

2: 7 kere 65536/59049 180.450 59049/32768 1019.550

3: 15 kere 9/8 203.910 16/9 996.090 

4: 3 kere 4782969/4194304 227.370 8388608/4782969 972.630 

3: 2 kere 16777216/14348907 270.675 14348907/8388608 929.325 

4: 14 kere 32/27 294.135 27/16 905.865 

5: 8 kere 19683/16384 317.595 32768/19683 882.405 

5: 9 kere 8192/6561 384.360 6561/4096 815.640 

6: 13 kere 81/64 407.820 128/81 792.180 

7: 1 kere 43046721/33554432 431.280 67108864/43046721 768.720 

6: 4 kere 2097152/1594323 474.585 1594323/1048576 725.415 

7: 16 kere 4/3 498.045 3/2 701.955 

8: 6 kere 177147/131072 521.505 262144/177147 678.495 

8: 11 kere 1024/729 (Period) 588.270 729/512 611.730 
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Tablo 5: 53-ton Eşit Taksimat Zemininde, Yekta-Arel-Ezgi-Uzdilek & 17’li Ebced Dizisi 
 

AEU oranları  
(koyu oranlar Ebced) 

Sentler 
Yekta oranları 

(koyu oranlar Ebced)
Sentler 53-tET yakl. Fark 

0: 1/1 0.000 0: 1/1  0.000 0:       0.000 0

1: 256/243 90.225 1: 256/243  90.225 4:     90.566 0.341

2: 2187/2048 113.685 2: 2187/2048  113.685 5:   113.208 -0.4775

3: 65536/59049 180.450 3: 65536/59049  180.450 8:   181.132 0.6821

4: 9/8 203.910 4: 9/8  203.910 9:   203.774 -0.1364

5: 32/27 294.135 5: 32/27  294.135 13:  294.340 0.2046

6: 19683/16384 317.595 6: 19683/16384  317.595 14:  316.981 -0.6139

7: 8192/6561 384.360 7: 8192/6561  384.360 17:  384.906 0.5457

8: 81/64 407.820 8: 81/64  407.820 18:  407.547 -0.2728

9: 2097152/1594323 474.585 21:  475.472 0.8867

9: 4/3 498.045 22:  498.113 0.0682

10: 177147/131072 521.505 

10: 4/3 498.045 

23:  520.755 -0.7503

11: 1024/729 588.270 11: 1024/729  588.270 26:  588.679 0.4093

12: 729/512 611.730 12: 729/512  611.730 27:  611.321 -0.4093

13: 262144/177147 678.495 13: 262144/177147 678.495 30:  679.245 0.7503

14: 3/2 701.955 14: 3/2  701.955 31:  701.887 -0.0682

15: 128/81 792.180 15: 128/81  792.180 35:  792.453 0.2728

16: 6561/4096 815.640 16: 6561/4096  815.640 36:  815.094 -0.5457

17: 32768/19683 882.405 17: 32768/19683  882.405 39:  883.019 0.6139

18: 27/16 905.865 18: 27/16  905.865 40:  905.660 -0.2046

19: 8388608/4782969 972.630 43:  973.585 0.9549

19: 16/9 996.090 44:  996.226 0.1364

20: 59049/32768 1019.550 

20: 16/9 996.090 

45:1018.868 -0.6821

21: 4096/2187 1086.315 21: 4096/2187  1086.315 48:1086.792 0.4775

22: 243/128 1109.775 22: 243/128  1109.775 49:1109.434 -0.341

23: 1048576/531441 1176.540 23: 1048576/531441 1176.540 52:1177.358 0.8185

24: 2/1 1200.000 24: 2/1  1200.000 53:1200.000 0

Mutlak farkların ortalaması:  0.4486 sent 
En yüksek mutlak fark:  0.9549 sent 
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Tablo 6: Kantemir ve Osman Dede Huruf Notaları 
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Tablo 6 -- devam: Kantemir ve Osman Dede Huruf Notaları 
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Şekil 5: Kantemir’in Tanburunda Perdeler ve Nimlerin Bükülme İstikametleri? 



 24

Tablo 7: Kantemir ve Osman Dede’de Geçen Perdelerin Karma Listesi 
 

# Aşağı Oktav Perdeler # Yukarı Oktav Perdeler 

1: [Nerm Çargâh]   

2: Yegâh   

3: ‘Aşiran 26: Hüseyni 

4: Tetimme-i Irak 27: Tetimme-i Evc 

5: Acem ‘Aşiran  28: Acem 

6: Irak 29: Evc 

7: Rehavi(-i Cedid) / Geveşt? 30: Mahur 

8: Na-ism   

9: Rast 31: Gerdaniye 

10: Şedd-i Saba (Nasır Dede’deki Şuri?)   

11: Zengule / Zirgule 32: Şehnaz 

12: Dügâh 33: Muhayyer  

13: Tetimme-i Segâh (Maye) / Kürdi?   

14: Nihavend 34: Sünbüle 

15: Segâh 35: Tiz Segâh 

16: Buselik 36: Tiz Buselik 

17: Nişabûr   

18: Rehavi-i ‘Atik   

19: Çargâh 37: Tiz Çargâh 

20: Sâba / Hicaz 38: Tiz Sâba / Tiz Hicaz 

21: Uzzal 39: Tiz Uzzal 

22: Neva 40: Tiz Neva 

23: Bayati / Şuri 41: Tiz Bayati / Tiz Şuri 

24: Hisar 42: Tiz Hisar 

25: Hüseyni 43: Tiz Hüseyni 
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Tablo 8: Hamparsum ve Harutin Notalarında Perdelere İzafe Edilen Simgeler 
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Tablo 9: Nasır Dede Notasında Ebced ile Urmevi’de Ebced Kullanımı 
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Tablo 9 -- devam: Nasır Dede Notasında Ebced ile Urmevi’de Ebced Kullanımı 
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Tablo 10: Tedkik u Tahkik’te, Kantemir ile Karşılaştırmalı, Ney Perdeleri 
 

1. Oktav 
Diatonik 
Derece 

2. Oktav 
Diatonik
Derece 

3. Oktav 
Diatonik 
Derece 

YEGAH 17 -4.    (Dem) NEVA  5. (TİZ NEVA) ****  12. 

Pes Beyati 18          (Dem) Beyati  Tiz Beyati  

Pes Hisar 18          (Dem) Hisar  Tiz Hisar 19  

AŞİRAN -3.    (Dem) HÜSEYNİ  6. TİZ HÜSEYNİ  13. 

Acem Aşiran          (Dem) Acem  
ARAK -2.    (Dem) EVC  7. 
Gevaşt 20  Mahur  
RAST  1. GERDANİYE  8. 
Şuri 21  - ***  
Zirgule  Şehnaz  
DÜGAH  2. MUHAYYER  9. 
Kürdi (Nihavend) *  Sünbüle  
SEGAH  3. TİZ SEGAH  10. 
Buselik  Tiz Buselik  
ÇARGAH  4. TİZ ÇARGAH  11. 
Saba  Tiz Saba  
Hicaz (Uzzal) **  Tiz Hicaz 22  

* Müellif Nihavend makamını 
anlatırken nihavend perdesi 
diyor. Kantemir’de ise kürdi 
yerine sistem-dışı tetimme-i 
segah var [1700, s. 9]. 
 
** Uzzal makamını anlatırken 
uzzal perdesi diyor. Kantemir’de 
de hicaz yerine uzzal var [s. 3]. 
 
*** Şuri’nin tam oktav karşılığı 
bir perde görünmüyor. 
 
**** Nasır Dede bu perdeyi 
zikretmeyi ihmal etmiş. 

 

Tablo 11: Nasır Dede Perdelerine Yönelik Bir Solfej Denemesi 
 

I. Beşli Perdeleri II. Beşli Perdeleri III. Beşli Perdeleri IV. Beşli Perdeleri 
 
YEGAH 1. YA DÜGAH  11. DÜ  HÜSEYNİ   21. HÜ    Tiz Buselik     29. Tu 
Pes Beyati 2. Pe Kürdi  12. Kür  Acem   22. Cem    TİZ ÇARGAH      31. TA 
Pes Hisar 3. Pi SEGAH  13. SE  EVC   23. VE    Tiz Saba      32. Tıs 
AŞİRAN 4. ŞA Buselik  14. Bu  Mahur   24. Ma    Tiz Hicaz      33. Taz 
        
Acem Aşiran 5. Cin ÇARGAH  15. ÇA  GERDANİYE  25. DA    TİZ NEVA      34. ZA 
ARAK 6. KA Saba  16. Sa  Şehnaz   26. Şen    Tiz Beyati      35. Ze 
Gevaşt 7. Ge Hicaz  17. Caz      Tiz Hisar      36. Zi 
        
RAST 8. RA NEVA  18. NA  MUHAYYER   27. MU    TİZ HÜSEYNİ     37. ZÜ 
Şuri 9. Şu Beyati  19. Be  Sünbüle   28. Sün  
Zirgule    10. Le Hisar  20. Hi TİZ SEGAH  29. TE 

                                                 
17 Büyük koyu harfle yazılanlar diatonik tam perdeler, diğerleri nim (yarım) perdelerdir. 
18 Yegah ile aşiran arasına yarım perde gerekmediği gerekçesiyle, bu perdeler Kantemir’de yok [1700, s. 7]. 
19 Kulak tiz yarım perdeleri ayırt etmede zorlandığından olsa gerek, bu perde Kantemir’de yok [1700, s. 3]. 
20 Kantemir’de bu perde yerine rehavi(-i cedid) var [1700, s. 3, 9]. 
21 Kantemir’de sistem-dışı “saba perdesinin şeddi (şedd-i saba)” olabilir [1700, s. 9]. 
22 Kantemir’de hicaz yerine uzzal, tiz hicaz yerine tiz uzzal var [1700, s. 3]. 
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Tablo 12: Tedkik u Tahkik’te, Veriliş Sırasıyla, Uyumlu Aralıklarda Perde-Çiftleri 
 

Birinci oktav 
perdeleri 

(28.) 
Oktav+ 

Beșli 

(25.) 
Oktav+ 
Dörtlü 

(18.) 
Oktav 

(11.) 
Beșli 

(8.) 
Dörtlü 

(6.) 23 
Büyük 
Üçlü 

(5.) 
Küçük 
Üçlü 

(4.) 
Tanini 

(3.) 
Mücen-

neb 

(2.) 
Bakiye 

1. YEGAH Muhayyer Gerdaniye Neva Dügah Rast Arak 
Acem 
Așiran 

Așiran Pes Hisar 
Pes 

Beyati 

2. Pes Beyati Sünbüle Șehnaz Beyati Kürdi Șuri Rast Arak 
Acem 
Așiran 

Așiran Pes Hisar 

3. Pes Hisar Tiz Segah Șehnaz Hisar Segah Zirgule Rast Gevașt Arak 
Acem 
Așiran 

Așiran 

4. AȘİRAN Tiz Buselik Muhayyer Hüseyni Buselik Dügah 
Șuri / 

Zirgule 
Rast Gevașt Arak 

Acem 
Așiran 

5. Acem Așiran Tiz Çargah Sünbüle Acem Çargah Kürdi Dügah Șuri Rast Gevașt Arak 

6. ARAK Tiz Hicaz Tiz Segah Evc Hicaz Segah Kürdi Zirgule Șuri Rast Gevașt 

7. Gevașt Tiz Saba Tiz Buselik Mahur Saba Buselik Kürdi Dugah Zirgule Șuri Rast 

8. RAST Tiz Neva Tiz Çargah Gerdaniye Neva Çargah Segah Kürdi Dugah Zirgule Șuri 

9. Șuri Tiz Beyati Tiz Hicaz Șehnaz Beyati Hicaz Çargah Segah Kürdi Dugah Zirgule 

10. Zirgule Tiz Hisar 
Tiz Hicaz 
/ Tiz Saba 

Șehnaz Hisar 
Hicaz / 
Saba 

Çargah Buselik Segah Kürdi Dugah 

11. DÜGAH 
Tiz 

Hüseyni 
Tiz Neva Muhayyer Hüseyni Neva 

Hicaz / 
Saba 

Çargah Buselik Segah Kürdi 

12. Kürdi 
      (Nihavend) 

 Tiz Beyati Sünbüle Acem Beyati Neva Hicaz Çargah Buselik Segah 

13. SEGAH  Tiz Hisar Tiz Segah Evc Hisar Beyati Saba Hicaz Çargah Buselik 

14. Buselik  
Tiz 

Hüseyni 
Tiz Buselik Mahur Hüseyni Hisar Neva Saba Hicaz Çargah 

15. ÇARGAH   Tiz Çargah Gerdaniye Acem Hüseyni Beyati Neva Saba Hicaz 

16. Hicaz  24   Tiz Hicaz Șehnaz Evc Acem Hisar Beyati Neva Saba 

17. Saba 
      (Uzzal) 25 

  Tiz Saba Șehnaz Mahur Acem Huseyni Hisar Beyati Neva 

                                                 
23 Bazen, bu aralık 7. perde olmalı. 
24 Burada hicaz perdesinin saba perdesinden önce gösterilmesinin sebebi, her ne kadar Tedkik ü Tahkik’te öbür türlü 
sıralanıyorlar ise de, günümüzde ilkinin diğerine göre daha pes duyurulması anlayışından ileri gelmektedir. 
25 Uzzal perdesi, buradaki saba perdesine denktir. 
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Tablo 12 --devam: Tedkik u Tahkik’te, Veriliş Sırasıyla, Uyumlu Aralıklarda Perde-Çiftleri 
 

İkinci oktav 
perdeleri 

(18.) 
Oktav 

(11.) 
Beșli 

(8.) 
Dörtlü 

(6.) 26 
Büyük Üçlü 

(5.) 
Küçük Üçlü 

(4.) 
Tanini 

(3.) 
Mücen-

neb 

(2.) 
Bakiye 

18. NEVA Tiz Neva Muhayyer Gerdaniye Evc Acem Hüseyni Hisar Beyati 

19. Beyati Tiz Beyati Sünbüle Șehnaz Gerdaniye Evc Acem Hüseyni Hisar 

20. Hisar Tiz Hisar Tiz Segah Șehnaz Gerdaniye Mahur Evc Acem Hüseyni 

21. HÜSEYNİ Tiz Hüseyni Tiz Buselik Muhayyer Șehnaz Gerdaniye Mahur Evc Acem 

22. Acem  Tiz Çargah Sünbüle Muhayyer Șehnaz Gerdaniye Mahur Evc 

23. EVC  Tiz Hicaz Tiz Segah Sünbüle Șehnaz Șehnaz Gerdaniye Mahur 

24. Mahur  Tiz Saba Tiz Buselik Sünbüle Muhayyer Șehnaz Șehnaz Gerdaniye 

25. GERDANIYE  Tiz Neva Tiz Çargah Tiz Segah Sünbüle Muhayyer Șehnaz Șehnaz 

26. Șehnaz  Tiz Beyati Tiz Hicaz Tiz Buselik Tiz Segah Sünbüle Muhayyer Șehnaz 

27. Șehnaz  27  Tiz Hisar Tiz Saba Tiz Çargah Tiz Buselik Tiz Segah Sünbüle Muhayyer 

28. MUHAYYER  Tiz Hüseyni Tiz Neva 
Tiz Hicaz / 
Tiz Saba 

Tiz Çargah Tiz Buselik Tiz Segah Sünbüle 

29. Sünbüle   Tiz Beyati Tiz Neva Tiz Hicaz Tiz Çargah Tiz Buselik Tiz Segah 

30. TİZ SEGAH   Tiz Hisar Tiz Beyati Tiz Saba Tiz Hicaz Tiz Çargah Tiz Buselik 

31. Tiz Buselik   Tiz Hüseyni Tiz Hisar Tiz Neva Tiz Saba Tiz Hicaz Tiz Çargah 

32. TİZ ÇARGAH    Tiz Hüseyni Tiz Beyati Tiz Neva Tiz Saba Tiz Hicaz 

33. Tiz Hicaz     Tiz Hisar Tiz Beyati Tiz Neva Tiz Saba 

34. Tiz Saba     Tiz Hüseyni Tiz Hisar Tiz Beyati Tiz Neva 

 

                                                 
26 Bazen, bu aralık 7. perde ile olmalı. 
27 Şehnaz perdesi, burada hem şuri’nin hem zirgule’nin oktavı olarak alınmıştır. 
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Tablo 12 --devam: Tedkik u Tahkik’te, Veriliş Sırasıyla, Uyumlu Aralıklarda Perde-Çiftleri 
 

Üçüncü oktav 
perdeleri 

     
(4.) 

Tanini 
(3.) 

Mücenneb 
(2.) 

Bakiye 

35. TİZ NEVA      
Tiz 

Hüseyni 
Tiz Hisar 

Tiz 
Beyati 

36. Tiz Beyati       
Tiz 

Hüseyni 
Tiz Hisar 

37. Tiz Hisar        
Tiz 

Hüseyni 

38. TİZ HÜSEYNİ         

 

Tablo 13: Tedkik u Tahkik’te Uyumlu Aralıkların Muhtemel Nisbetleri 
 

Adım Uyum Sırasıyla Aralıklar Spekülatif Oranlar Sent değerleri 

0 (Ünison) 1:1 0 

17 Oktav 2:1 1200 

10 Beşli 3:2 702 

7 Dörtlü 4:3 498 

27 Onikili 3:1 1902 

24 Onbirli 8:3 1698 

3 Tanini 8:7 ila 9:8 231 ila 204 

2 Mücenneb 10:9 ila 16:15 182 ila 112 

1 Bakiye 256:243 ila 25:24 90 ila 71 

4 Küçük Üçlü 6:5 ila 7:6 316 ila 267 

5 Büyük Üçlü - Orta Üçlü 81:64 ila 27:22 408 ila 354 
 

 

Şekil 6: Tedkik u Tahkik’te Oktavların Özel Bir Nota ve Solfej ile Gösterimi 
 

 

 



 32

Şekil 7: Tedkik u Tahkik’te Beşli-Dörtlü Aralıkların Özel Bir Nota ve Solfej ile Gösterimi 
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Şekil 8: Tedkik u Tahkik’te Üçlüler ile Mücenneblerin Özel Bir Nota ve Solfej ile Gösterimi 
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Şekil 9: Tedkik u Tahkik’te Taniniler ile Bakiyelerin Özel Bir Nota ve Solfej ile Gösterimi 
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Şekil 10: Nasır Dede Ney Perdelerini ve Ney Parmak Pozisyonlarını Gösteren Şematik 
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Şekil 11: Huruf Notaların Özel Bir Nota Eşliğinde Toplu Gösterimi 
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Şekil 12: Gültekin Oransay’ın 29 Perdeli Ses-Düzeninin Tıpkıbasım Ayrıntıları 
 

  Sıkça kullanılan diyez/bemol Nadir diyez/bemol Sent   Aralık Adı 

  Eşit-tempere Re Majör 

   Re üzerinde Rast 

Üst 
Sıra 

Ana 
Sıra 

Alt 
Sıra 

Sent 

Sent 

Sent 
Sent

Sent 

         Enharmonik Sesler
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Tablo 14: Gültekin Oransay’ın 29 Perdeli Ses-Düzenindeki Muhtemel Oranlar 
 

Adım 
Oransay29 

Sentler 
Muhtemel 

Oranlar 
Sent 

Değerleri 
Farklar 

Müteakip 
Aralıklar 

0: 0 (D) 1/1 0.000 0.000 ¢ (with 
i )1: 22 81/80 21.506 0.494 ¢ 21.506 ¢ 

2: 90 256/243 90.225 -0.225 ¢ 68.719 ¢ 
3: 112 16/15 111.731 0.269 ¢ 21.506 ¢ 
4: 182 10/9 182.404 -0.404 ¢ 70.673 ¢ 
5: 204 (E) 9/8 203.910 0.090 ¢ 21.506 ¢ 
6: 274 75/64 274.582 -0.582 ¢ 70.672 ¢ 
7: 294 (F) 32/27 294.135 -0.135 ¢ 19.553 ¢ 
8: 316 6/5 315.641 0.359 ¢ 21.506 ¢ 
9: 386 5/4 386.314 -0.314 ¢ 70.673 ¢ 

10: 408 81/64 407.820 0.180 ¢ 21.506 ¢ 
11: 476 320/243 476.539 -0.539 ¢ 68.719 ¢ 
12: 498 (G) 4/3 498.045 -0.045 ¢ 21.506 ¢ 
13: 520 27/20 519.551 0.449 ¢ 21.506 ¢ 
14: 590 45/32 590.224 -0.224 ¢ 70.673 ¢ 
15: 610 64/45 609.776 0.224 ¢ 19.552 ¢ 
16: 680 40/27 680.449 -0.449 ¢ 70.673 ¢ 
17: 702 (A) 3/2 701.955 0.045 ¢ 21.506 ¢ 
18: 724 243/160 723.461 0.539 ¢ 21.506 ¢ 
19: 792 128/81 792.180 -0.180 ¢ 68.719 ¢ 
20: 814 8/5 813.686 0.314 ¢ 21.506 ¢ 
21: 884 5/3 884.359 -0.359 ¢ 70.673 ¢ 
22: 906 (B) 27/16 905.865 0.135 ¢ 21.506 ¢ 
23: 926 * 128/75 925.418 0.582 ¢ 19.553 ¢ 
24: 996 (C) 16/9 996.090 -0.090 ¢ 70.672 ¢ 
25: 1018 9/5 1017.596 0.404 ¢ 21.506 ¢ 
26: 1088 15/8 1088.269 -0.269 ¢ 70.673 ¢ 
27: 1110 243/128 1109.775 0.225 ¢ 21.506 ¢ 
28: 1178 160/81 1178.494 -0.494 ¢ 68.719 ¢ 
29: 1200 (D) 2/1 1200.000 0.000 ¢ 21.506 ¢ 

 
 
* 926 sentlik bu perdeyi (24. ses), Oransay, notasyonda arızi işaretlerden ileri gelen insicamı 
muhafaza gayesiyle vazetmiş. 
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Şekil 13: Gültekin Oransay’ın 29 Perdeli Ses-Düzeninde 2/3 Ton ve 4/5 Ton Aralıkları 
 

 
 
Tablo 15: Gültekin Oransay’ın 29 Perdeli Ses-Düzeninde 2/3 Ton ve 4/5 Ton Aralıkları 
 

Ses-1 Ses-2 Muhtemel Oran Aralık  Ses-1 Ses-2 Muhtemel Oran Aralık 
4 8 27:25 133 ¢  1 4 800:729 161 ¢ 
6 10 27:25 133 ¢  8 11 800:729 161 ¢ 
9 13 27:25 133 ¢  13 16 800:729 161 ¢ 
11 15 27:25 133 ¢  18 21 800:729 161 ¢ 
14 18 27:25 133 ¢  25 28 800:729 161 ¢ 
16 20 27:25 133 ¢      
19 23 27:25 133 ¢  3 6 1125:1024 163 ¢ 
21 25 27:25 133 ¢  23 26 1125:1024 163 ¢ 
26 29+1 27:25 133 ¢      
28 29+3 27:25 133 ¢      

 
Oransay’ın 29 perdeli 

düzeninde her 17 adımlık 
aralıklar dairesi 
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Şekil 14: 41 Perdeli Töre-Karadeniz Ses-Düzeninin Notasyonu 
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Tablo 16: Töre-Karadeniz Ses-Düzeninde Oluş Sırası ve Sent Değerleriyle Tüm Perdeler 
 

Bağıl 
Frekans 

Oluş Sırası & 
106-tET Sentler 

I. Oktav Perdeler II. Oktav Perdeler III. Oktav Perdeler

1.00    1:     0.000 Pest Rast Rast Gerdâniye 
1.02    13:   33.962 Pest Nigâr Nigâr Tiz Nigâr 
1.04    25:   67.925 Pest Dikçe Nigâr Dikçe Nigâr Tiz Dikçe Nigâr 

1.053    37:   90.566 Pest Nim Zengûle Nim Zengûle Nim Şehnaz 
1.074    8:    124.528 Pest Zengûle Zengûle Şehnaz 
1.096    20:  158.491 Pest Dikçe Zengûle Dikçe Zengûle Dikçe Şehnaz 
1.110    32:  181.132 Pest Dik Zengûle Dik Zengûle Dik Şehnaz 
1.125    3:    203.774 Pest Dügâh Dügâh Muhayyer 
1.147   15:   237.736 Pest Dilârâ Dilârâ Tiz Dilârâ 
1.170   27:   271.698 Pest Dikçe Dilârâ Dikçe Dilârâ Tiz Dikçe Dilârâ 
1.185   39:   294.340 Pest Nim Kürdî Nim Kürdî Nim Sünbüle 
1.209   10:   328.302 Pest Kürdî Kürdî Sünbüle 
1.234   22:   362.264 Pest Uşşak Uşşak Tiz Uşşak 
1.250   34:   384.906 Pest Segâh Segâh Tiz Segâh 
1.274   5:     418.868 Pest Bûselik Bûselik Tiz Bûselik 
1.299   17:   452.830 Pest Dikçe Bûselik Dikçe Bûselik Tiz Dikçe Bûselik 
1.316   29:   475.472 Pest Dik Bûselik Dik Bûselik Tiz Dik Bûselik 
1.333   41:   498.113 Pest Çârgâh Çârgâh Tiz Çârgâh 
1.360   12:   532.075 Pest Niyaz Niyaz Tiz Niyaz 
1.388   24:   566.038 Pest Dikçe Niyaz Dikçe Niyaz Tiz Dikçe Niyaz 
1.406   36:   588.679 Pest Nim Hicaz Nim Hicaz Tiz Nim Hicaz 
1.434   7:     622.642 Pest Hicaz Hicaz Tiz Hicaz 
1.463   19:   656.604 Pest Dikçe Hicaz Dikçe Hicaz Tiz Dikçe Hicaz 
1.481   31:   679.245 Pest Sabâ Sabâ Tiz Sabâ 
1.500    2:    701.887 Yegâh Nevâ Tiz Nevâ 
1.530   14:   735.849 Pest Gülzar Gülzar Tiz Gülzar 
1.560   26:   769.811 Pest Dikçe Gülzar Dikçe Gülzar Tiz Dikçe Gülzar 
1.580   38:   792.453 Pest Nim Hisar Nim Hisar Tiz Nim Hisar 
1.612   9:     826.415 Pest Hisar Hisar Tiz Hisar 
1.644   21:   860.377 Pest Dikçe Hisar Dikçe Hisar Tiz Dikçe Hisar 
1.666   33:   883.019 Pest Hisârek Hisârek Tiz Hisârek 
1.688   4:     905.660 Hüseynî Aşîran Hüseynî Tiz Hüseynî 
1.721   16:   939.623 Pest Dilâviz Dilâviz Tiz Dilâviz 
1.755   28:   973.585 Pest Dikçe Dilâviz Dikçe Dilâviz Tiz Dikçe Dilâviz 
1.778   40:   996.226 Acem Aşîran Acem Tiz Acem 
1.814   11:  1030.189 Sûzidil Nevruz Tiz Nevruz 
1.850   23:  1064.151 Dikçe Sûzidil Dikçe Nevruz Tiz Dikçe Nevruz 
1.875   35:  1086.792 Arak Eviç Tiz Eviç 
1.911   6:    1120.755 Geveşt Mâhur Tiz Mâhur 
1.948   18:  1154.717 Dikçe Geveşt Dikçe Mâhur Tiz Dikçe Mâhur 
1.974   30:  1177.358 Dik Geveşt Dik Mâhur Tiz Dik Mâhur 
2.000   42:  1200.000 Rast Gerdâniye Tiz Gerdâniye 
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Şekil 15: Töre-Karadeniz Ses-Düzeninde Orta-İkili Aralıklar Dairesi 
 

 
41 perdeli Töre-Karadeniz 
düzeninde her 5 adımlık 

aralıklar dairesi 



 43

Tablo 17: Töre-Karadeniz Ses-Düzeninde Orta-İkili Perde-Çiftlerinin Dökümü 
 

Perde-1 Perde-2 106-tET # Aralık Perde-1 Perde-2 106-tET # Aralık

Dikçe Nigar Dügah 6-18 136 ¢ Rast DikçeZengule 0-14 158 ¢ 
Dikçe Zengule Nim Kürdi 14-26 136 ¢ Dügah Uşşak 18-32 158 ¢ 

Uşşak Çargah 32-44 136 ¢ Nim Kürdi Dikçe Buselik 26-40 158 ¢ 
Dikçe Buselik Nim Hicaz 40-52 136 ¢ Çargah Dikçe Hicaz 44-58 158 ¢ 
Dikçe Niyaz Neva 50-62 136 ¢ Yegah Dikçe Hisar 62-76 158 ¢ 
Dikçe Hicaz Nim Hisar 58-70 136 ¢ Hüseyni Aşiran Dikçe Suzidil 80-94 158 ¢ 
Dikçe Gülzar Hüseyni 68-80 136 ¢ Acem Aşiran Dikçe Geveşt 88-102 158 ¢ 
Dikçe Hisar Acem 76-88 136 ¢     
Dikçe Suzidil Gerdaniye 94-106 136 ¢     
Dikçe Geveşt Nim Zengule 102-106+8 136 ¢     

        
Nigar Dik Zengule 3-16 147 ¢ Nigar Dügah 3-18 170 ¢ 

Nim Zengule Dilara 8-21 147 ¢ Dikçe Nigar Dilara 6-21 170 ¢ 
Zengule Dikçe Dilara 11-24 147 ¢ Zengule Nim Kürdi 11-26 170 ¢ 

Dik Zengule Kürdi 16-29 147 ¢ Dikçe Zengule Kürdi 14-29 170 ¢ 
Dilara Segah 21-34 147 ¢ Kürdi  Çargah 29-44 170 ¢ 

Dikçe Dilara Buselik 24-37 147 ¢ Uşşak Niyaz 32-47 170 ¢ 
Kürdi Dik Buselik 29-42 147 ¢ Buselik Nim Hicaz 37-52 170 ¢ 
Segah Niyaz 34-47 147 ¢ Dikçe Buselik Hicaz 40-55 170 ¢ 
Buselik Dikçe Niyaz 37-50 147 ¢ Niyaz Neva 47-62 170 ¢ 

Dik Buselik Hicaz 42-55 147 ¢ Dikçe Niyaz Gülzar 50-65 170 ¢ 
Niyaz Saba 47-60 147 ¢ Hicaz Nim Hisar 55-70 170 ¢ 

Nim Hicaz Gülzar 52-65 147 ¢ Dikçe Hicaz Hisar 58-73 170 ¢ 
Hicaz Dikçe Gülzar 55-68 147 ¢ Gülzar Hüseyni 65-80 170 ¢ 
Saba Hisar 60-73 147 ¢ Dikçe Gülzar Dilaviz 68-83 170 ¢ 

Gülzar Hisarek 65-78 147 ¢ Hisar Acem 73-88 170 ¢ 
Nim Hisar Dilaviz 70-83 147 ¢ Dikçe Hisar Suzidil 76-91 170 ¢ 

Hisar Dikçe Dilaviz 73-86 147 ¢ Suzidil Gerdaniye 91-106 170 ¢ 
Hisarek Suzidil 78-91 147 ¢ Dikçe Suzidil Nigar 94-106+3 170 ¢ 
Dilaviz Arak 83-96 147 ¢ Geveşt Nim Zengule 99-106+8 170 ¢ 

Dikçe Dilaviz Geveşt 86-99 147 ¢ Dikçe Geveşt Zengule 102-106+11 170 ¢ 
Suzidil Dik Geveşt 91-104 147 ¢     
Arak Nigar 96-106+3 147 ¢     

Geveşt Dikçe Nigar 99-106+6 147 ¢     
Dik Geveşt Zengule 104-106+11 147 ¢     
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Tablo 18: 106-ton Eşit Taksimat Izgarasında Türkiye Ses-Düzenleri Haritası 
 

106-tET Adım 
& Sentler 

17’li Ebced Yekta & AEU Oransay Töre-Karadeniz 

-18:   -203.774  Kaba Çârgâh (C) Pest Çârgâh (C) 
-17:   -192.453   
-16:   -181.132   
-15:   -169.811  Pest Niyaz 
-14:   -158.491   
-13:   -147.170   
-12:   -135.849  Pest Dikçe Niyaz 
-11:   -124.528   
-10:   -113.208  Kaba Nîm Hicâz Pest Nim Hicaz 
-9:     -101.887   
-8:     -90.566  Kaba Hicâz  
-7:     -79.245  Pest Hicaz 
-6:     -67.925   
-5:     -56.604   
-4:     -45.283  Pest Dikçe Hicaz 
-3:     -33.962   
-2:     -22.642  Kaba Dik Hicâz Pest Sabâ 
-1:     -11.321   
0:       0.000 Yegâh Yegâh (D) D Yegâh(D) 
1:       11.321   
2:       22.642  *  
3:       33.962  Pest Gülzar 
4:       45.283   
5:       56.604   
6:       67.925  Pest Dikçe Gülzar 
7:       79.245   
8:       90.566 Pest Nim Hisar Kaba Nîm Hisâr Eb Pest Nim Hisar 
9:      101.887   
10:    113.208  Kaba Hisâr *  
11:    124.528  Pest Hisar 
12:    135.849   
13:    147.170   
14:    158.491  Pest Dikçe Hisar 
15:    169.811   
16:    181.132 Pest Hisar Kaba Dik Hisâr * Hisârek 
17:    192.453   
18:    203.774 Hüseyni Aşiran Hüseynî Aşîrân (E) E Hüseynî Aşîran 
19:    215.094   
20:    226.415   
21:    237.736  Pest Dilâviz 
22:    249.057   
23:    260.377   
24:    271.698  * Pest Dikçe Dilâviz
25:    283.019   
26:    294.340 Acem Aşiran Acem Aşîrân (F) F Acem Aşîran (F) 
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Tablo 18 --devam: 106-ton Eşit Taksimat Izgarasında Türkiye Ses-Düzenleri Haritası 
 

106-tET Adım 
& Sentler 

17’li Ebced Yekta & AEU Oransay Töre-Karadeniz 

27:    305.660   
28:    316.981  Dik Acem Aşîrân *  
29:    328.302  Sûzidil 
30:    339.623   
31:    350.943   
32:    362.264  Dikçe Sûzidil 
33:    373.585   
34:    384.906 Arak Irak (F#) F# Arak 
35:    396.226   
36:    407.547 Geveşt Geveşt *  
37:    418.868  Geveşt 
38:    430.189   
39:    441.509   
40:    452.830  Dikçe Geveşt 
41:    464.151   
42:    475.472  Dik Geveşt * Dik Geveşt 
43:    486.792   
44:    498.113 Rast Râst (G) G Rast (G) 
45:    509.434   
46:    520.755  *  
47:    532.075  Nigâr 
48:    543.396   
49:    554.717   
50:    566.038  Dikçe Nigâr 
51:    577.358   
52:    588.679 Nim Zengule Nîm Zirgûle G# Nim Zengûle 
53:    600.000   
54:    611.321  Zirgûle *  
55:    622.642  Zengûle 
56:    633.962   
57:    645.283   
58:    656.604  Dikçe Zengûle 
59:    667.925   
60:    679.245 Zengule Dik Zirgûle * Dik Zengûle 
61:    690.566   
62:    701.887 Dügah Dügâh (A) A Dügâh (A) 
63:    713.208   
64:    724.528  *  
65:    735.849  Dilârâ 
66:    747.170   
67:    758.491   
68:    769.811  Dikçe Dilârâ 
69:    781.132   
70:    792.453 Kürdi Kürdî Bb Nim Kürdî 
71:    803.774   
72:    815.094  Dik Kürdi *  
73:    826.415  Kürdî 
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Tablo 18 --devam: 106-ton Eşit Taksimat Izgarasında Türkiye Ses-Düzenleri Haritası 
 

106-tET Adım 
& Sentler 

17’li Ebced Yekta & AEU Oransay Töre-Karadeniz 

74:    837.736   
75:    849.057   
76:    860.377  Uşşak 
77:    871.698   
78:    883.019 Segah Segâh (B) * Segâh (B) 
79:    894.340   
80:    905.660 Buselik Bûselik (B) B Bûselik 
81:    916.981   
82:    928.302  *  
83:    939.623  Dikçe Bûselik 
84:    950.943   
85:    962.264   
86:    973.585  Dik Bûselik Dik Bûselik 
87:    984.906   
88:    996.226 Çargah Çârgâh (C) C Çârgâh (C) 
89:    1007.547   
90:    1018.868  *  
91:    1030.189  Niyaz 
92:    1041.509   
93:    1052.830   
94:    1064.151  Dikçe Niyaz 
95:    1075.472   
96:    1086.792 Nim Hicaz Nîm Hicâz C# Nim Hicaz 
97:    1098.113   
98:    1109.434  Hicâz *  
99:    1120.755  Hicaz 
100:  1132.075   
101:  1143.396   
102:  1154.717  Dikçe Hicaz 
103:  1166.038   
104:  1177.358 Hicaz Dik Hicâz * Sabâ 
105:  1188.679   
106:  1200.000 Neva Nevâ (D) D Nevâ (D) 
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