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Cumhuriyetimiz’de “ulusal miizik egitimi”, dogal olarak, bas-kurucu Gazi M. K.
Atatiirkiimiiz’iin 6nderliginde sistematize edilen ve giiniimiizde anayasal koruma
altinda bulunan ilkeler ve inkilaplar zemininde tesekkiil etmek durumdadir.
Bilhassa hangi ilke ve inkilaplar? Ulusal miizik egitiminin ne yapida olmasi
gerektigi konusunu dogrudan ilgilendiren, en o6nce ‘“halk¢ilik” ve “musiki
inkilabr”. Bunlar neyi isaret ediyorlar? Miizikte laiteye yonelis ve koklii degisim...
Ama nasil? Gazi'nin i¢inde yer aldigi musiki konulu anilarda Atatiirk’in kendi
agzindan siklikla ve konunun teknik ayrintilarina profesyonel anlamda vakif
olmadigi halde ifade etmeye c¢alisgtigi iizere: “Tiirk c¢ocugunun duydugu
duygularim ifade eden bestecilerin eserlerinin” ¢oksesli halleri... Itri’lerin,
Tatyoslar’in, Sadullah Aga’larin, Dede Efendiler’in, Dellalzade’lerin, &zetle
Osmanl saray erkani ile tekke uydularinin halktan kopmus, elitist, agdal, son

toplamda yeni rejimde kaldirilip atilmak icin Bizans ve Araplar ile



iligkilendirilmek istenmis cafcafli eserleri degil. Onlarin da yerince sanatsal
yiiceligi elbette mahfuzdur. Ancak Cumhuriyet’in mevcudiyetini bor¢lu oldugu
kahraman halkina asilayacagi eserler, 88 zamanli Darbifetihler veya 7 geckili 10
cesnili akrobatik Sevkefzalar her halde degildir. Ayni itibarla, c¢agdaslik,
evrensellik yaftalariyla tepeden-inme dayatilmak istenen Mozart’lar, Bach’lar ve
Beethoven’lar da her halde degildir. Hepsinin kendine 6zgii sanatsal yiiceligi
asikardir. Ancak, bunlarin taraftarlifina soyunanlar, maateessiif, Atatiirk’iin
biistlerini dikip, ilkelerini gdmiip, mesruiyet aramada Atatiirk adini biteviye
kullanagelmislerdir. Ote yandan, ulusal miizik egitiminde temel alinmasi
gerekenler, halka malolmus, “Tirk’tin bagrindan kopmus™ popiiler ve folklorik
giifteler ile havalardir. Bunlari, dykiiniilen kozmopolit Bat1 ahalisine tanitmanin
oncelikli vasitast da Avrupai orkestralar ve miizik kaideleri olarak belirlenmistir.
Fakat, su da bir vakia ki, halka malolmus sarkilar ve tiirkiiler, Bizans ve Araplar
ile iligkilendirilmek suretiyle dislanmak istenen Klasiklerimiz kadar
“mikrotonaldir”. Cokseslilikte bu olgu gozetilmedigi siirece, eserlerin ¢ogunun
dogas1 burkulmaktadir. Evvelki cokseslilik denemelerindeki olumsuz tecriibe
Gazi’ye bu yonde bir his vermis olabilir mi? Kendisine mikrotonalizmin teknigi
ve teorisi anlatilmig olsaydi, nagmelerimizi isleyecek coksesliligin bize 6zgii
perdelere dayandirilmasi gerektigi gosterilmis olsaydi, Atatiirk o dogrultuda bir

yon belirler miydi? Bizce evet.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Halk¢ihk, Musiki Inkilabi, Perde, Mikrotonal,
Makam



HALKCI TURK DEVRIMI, MUSIKI INKILABI VE ULUSAL MUZIK

Atatiirk Tiirkiyesi’nde iilke miiziklerinin algilanmasi ve tanimlanmasi

Cumbhuriyet’in kuruldugu ilk yillardan baslayarak girigsilen ve Gazi’nin
Slimiine kadar devam eden “musiki inkilabi’nin ' [bkz. Ustel, 1999 ve Pacaci,
1999] siireglerini ve erken donem Kemalist kadronun hedefledigi “tilsimli ulusal
miizigi” irdelemeye koyulmadan oOnce, donemin miizik kavrayigina dair bir
cerceve cizmelidir. O giinlerde iilkemizde icra edilen miizik tiirleri ile tarzlari
nasil algilaniyor ve tammlaniyordu? Bilhassa, “Tiirk musikisi”, “Alaturka”, “halk
havalar1”, “milli havalar” gibi kavramlar ile ne anlatilmak isteniyordu? ideolojik
yonden hangi ses iklimi dne ¢ekiliyor, hangisi disarlaniyordu? Ozlenen Tiirk 2

ulusal miizigini tanimlayabilmek tiizere, once bu hususlara 151k tutulmaya

caligilacaktir.

Yazarin da dahil oldugu Tiirkiye'deki bazi miizik insanlari, bilhassa
Osmanli’dan gilinlimiize intikal etmis, pek c¢ok milletin ortak varis oldugu ve
makamlar ile usullere dayali otantik Orta Dogu sanat janrini bugiin Makam miizigi
3 olarak nitelendirmekteler; Anadolu-Trakya lezzetini vurgulamak {izere ise, Tiirk

Makam miizigi tabirini kullaniyorlar.

" “Musiki inkilabr” ile kastedilen, Atatiirk’iin yasami boyunca Tiirkiye’deki, bilhassa devlet eliyle
gerceklestirilen, miizik reformasyonu hareketleridir.

? “Tiirk” sozctigiiniin, Cumhuriyet rejimi ve hukuku itibariyle, hangi baglamda anlagilmasi ve
kullanilmas: gerektigi bir sonraki kesimde ele alinacaktir.

? Kavranu daha da berraklastirmak gerekirse, Makam miizigi, Bat: miiziginin teorik sablonlarindan
oldukca farkli mikrotonal nagmelere dayali “yazili bir makam nazariyat: tecriibesi” bulunan, usul
Ogeleri bariz, otantik Orta Dogu timilartyla oriilil bir “sistem miizigidir”. Bu kavram ile usuliin
ikinci plana itildigi yoniinde dile getirildigine rastladigimz endiseler ise gergegi bizce hig
yansitmuyor. Zira, miizik yapilabilmesi i¢in (taksim, gazel ve salat 6rneklerinde goriildiigii tizere)
illa ki usul (darblar) vurulmasina liizum olmadig: asikardir. Yani, bu miizik tiiriinde melodik yap1
usule gore sanki biraz daha baskindir. Ayrica, Orta Dogu sanat miiziklerinin goze ¢arpan baslica
ortak paydast makamlardir. Bu gerekgelerden otiirii, usulden ziyade makam odakli bir tanimin
Onemi ortaya ¢ikiyor.



Bu tamm, sehirli makamsal tadlar olan Klasik Tiirk musikisi (KTM) * ile
Tiirk Sanat miizigi (TSM) ve — daha seyrek kastedilmekle birlikte — yoresel (ama
son onyillarda kentlilesmeye ve homojenlesmeye yiiz tutmus) Tirk Halk miizigi

(THM) gibi tarihimizden/gelenegimizden kok alan tarzlar1 kapsiyor.

Burada bir parantez acalim. Dikkat edilirse, bugiinki Klasikal-Sanat
ayrismasi, gelenekte 19. Yiizyildan itibaren ortaya cikan bir catallagmadan ileri
geliyor: Bir yanda ciddi yahut “yalin” bir tarz, diger yanda, popiiler yahut

“kivrak” bir tarz. Bu incelik, miizigin icra tislubunda kendini hemen belli ediyor.

Su da var ki, Klasikal ve Sanat arasindaki ayrim miizikolojik tasnif
yoniinden her zaman ¢ok belirgin degil; zira, bu tarzlar, her ikisine de 6zgii olan
calgilar, formlar, makamlar ve usuller {izerinden sarmagmis durumda. Bununla
birlikte, gdrece daha popiiler olan Sanat tarzinda, giifte dilinin zamanla sadelestigi
ve makam-usul repertuvarinin daralip basitlestigi rahatlikla secilebiliyor.

Parantezi burada kapatalim.

Gegmiste, Bati1 ile etkilesimler yeni yeni Osmanli sosyal hayatina
yansimakta iken, hem Avrupalilar’in, hem Batililagsmakta olan Tiirklerin goziinde,
sehirli zimrelerin makamsal sanatina La Musique Orientale (Sark musikisi) veya
Alla Turca (Alaturka) deniyordu. Zamanla bunlara, glinlimiize kadar varligim

surdirebilen “Osmanli musikisi” kavrami da eklendi.

20. Yizyihn baslarinda, miizik arastirmacisi ve nazariyat¢isi Rauf Yekta,
makamsal sanatimizi kastederken kah “Sark musikisi”, kah “Tirk musikisi”
deyimlerini kullanmaktaydi [bkz. Yekta, 1922]. Hatta, Itri-ler’i, Hafiz Post-lar’1,

Meragi-ler’i, Klasikal Bat1 miizigi ustalariin bizdeki muadilleri olarak ilk isaret

* Yazara gore, 1 tirk-Islam miizigi (tasavvuf, tekke, cami miizikleri) de Klasik ekoliin bir kolu
sayllmak gerekir. Hatta, Tiirkiye’deki Dogu Hiristiyan ve Yahudi makamsal ayin miizikleri dahi
Klasik ekol gatisi altinda diisiiniilebilir. Burada “Klasik” tabirini, Tiirkiye toplumunda gorece daha
ileri bir beseri terbiye ve sosyal biling edinmis koklii ziimreleri isaret etmekte kullandigimiz nazar-
1 dikkate alinmalidir.



eden de Yekta’dir [1925]. Bagka bir deyisle, miintesiplerince bugilin anlagilan
manada “Tiirk musikisi” ve “Klasik Tiirk miizigi” deyislerinin kokeni aslinda

Rauf Yekta’ya dayaniyor [Aksoy, 1999a. 134-5].

Sonralar1, Tiirklik kavramimn, hi¢ tasvip edilemeyecek bir ¢izgide olarak
alabildigine “irk¢1” ve “turanci” bir boyut kazanmasiyla, “Tiirk musikisi” tabiri —
goriindiig kadariyla ilk kez Hiiseyin Saadettin Arel ve Suphi Ezgi tarafindan —
islamiyet oncesi Orta Asya’dan ° giiniimiize soydan soya katiksiz intikal etmis 6z
milli bir deger olarak takdim edilmeye baglanmigtir [Aksoy, 1987. 149-51]. Bu
tutum, Osmanli musikisinin Bizans kdkenli yapay ve Bati uygarligi yolunda
terkedilmesi gereken kohne bir ugras oldugu fikrini Tirkeiiliigin Esaslari
kitabinda isleyen Ziya Gokalp’e [1923] ve onun bu ideolojisini énemli 6lgiide
yiriirlige koyan Cumhuriyet rejiminin erken déonem miizik politikalarina kargi bir
refleks, hatta, bilingli bir hamle sayilmak gayet yerinde olur © [Yarman, 2008. 15-
24].

Nitekim, Tirkg¢iiliiglin Esaslari’'nda Gokalp [1923], halk havalarimizi
“gercek Tirk musikisi” olarak nitelendirirken, Sark nagmelerini “diim-tek
musikisi” veya “diim-tek usuli” yakistirmalariyla horlar ve “ceyrek-seslere”
dayali oldugu gerekgesiyle “hasta”, “gayri-milli” ilan eder [s. 23-4, 42-3, 74, 105-
7]. Bununla birlikte, Ziya Gokalp, Sark musikisinin Bizans kdkenli oldugu
gorlisiinli Necip Asim Yaziksiz’dan, o ise II. Abdiilhamid’den, o da Macar
Tiirkolog Arminius Vambery’den almis goriiniiyor [Aksoy, 1987. 141-3 ve Behar,
2005. 272-3]. Gorliniirde herhangi bir bilimsel incelemeye dayanmayan bu

5 Hatta, “Tirk Tarih Tezi” etkisinde kalinarak, Siimerler ve Hititler gibi Eski Anadolu
medeniyetlerinden...

% Yazar, miizikte Gokalpgilige kars: bu durusu, doktora tezinde “Yekta-Arel-Ezgi ekolii” olarak
tanimlamistir. Bu ekoliin tezi i¢ maddede toplanabilir: 1) Makamsal sanatimiz “Tiirk soyundan”
nazariyatgilar ve musikisinaslarca gelistirilmis binyildan eski bir miiziktir, Anadolu halkindan
kopuk degildir ve tamamen millidir. 2) Bu miizikte “ceyrek-tonlar” yoktur, “6zel melodik
araliklar” vardir. 3) Esit-tempere olmayan perdeler, makamlarin agiklanmasinda vazgec¢ilmez
oldugu kadar, makamsal ¢okseslilik denemelerinde muhakkak dikkate alinmalidir.



iddiayl, E. S. Hatherly gibi Tiirklere kars1 dnyargili bir sarkiyat¢t da tekrarliyor
[Aksoy, 2006. 165-7].

Gokalp’in yukaridaki savlarina karsi, makamsal sanatin, “iptidai” ve “rustai”
halk havalar1 kadar milli oldugunu, hatta Halk miiziginin “alimane” ve “yiiksek”
hemcinsi oldugunu ve “geyrek-seslere” ’ dayali olmadigin1 savunan Rauf Yekta
[1925] ile Saadettin Arel’in [1940] yazilar1 bu itibarla incelemeye degerdir.
Ayrica hatirlatmak gerekir ki, Makam miizigini Bizans ile iligkilendirmekte ileri
stiriilen ¢eyrek-ses kavraminin, Gokalp’ten once de Yekta ve karsitlar1 tarafindan
bilindigini ve bu ger¢evede kullanildigim1 anliyoruz [bkz. Cevad, 5 Tesrinisani
1338].

Cumbhuriyet’in  ilk evresinde, “Alaturka millidir”, “gayri-millidir”
tartigmalar1 miizik ve siyaset ¢evrelerinde tim hiziyla siirerken, Klasikal ve Sanat
tarzlar1 arasindaki niians belirginlesti ve makamsal miizigimizdeki ¢atallagsmaya
dair alternatif terimler olustu: “Enderun musikisi” Osmanli saraymin ve
yoriingesindeki dergahlarin agir-agdali kadim tavrini, “Fasil musikisi” ise, nev-
zuhur entellektiiel meclislerin ve gazino-meyhane tipi eglence mekanlarinin hafif
miiziksel ikilimini belirtmekte kullanilir oldu ® [bkz. Aksoy, 1999b. 17-8]. Halen,

bazen ilkine, bazen her ikisine birden “Osmanli miizigi” dendigi goriiliir.

20. Yiizyilin baginda ve musiki inkilabi siirecinde, Enderun musikisi ve Fasil
musikisi ile kastedilen — bugiinki adlariyla sdylemek gerekirse — iste, Klasik Tiirk
miizigi ve Tirk Sanat miizigi olmaktadir. Bu ikisi (daha koklii olusu dolayisiyla
da bilhassa KTM) miintesiplerince — folklorik havalarimiz iptidai ve avam sayilip
yer yer dislanmak pahasina [bkz. “TMDK”, 2010. 77, 88, 107] — kestirmeden
“Tiirk musikisi” olarak amilmaktadir. Ote yandan, inkilap¢1 “Batici” zihniyet

" Bu kavramu Makam miizigini digarlamakta kullanmus olanlar, Hiizzam, Saba, Ussak, Karcigar
gibi makamlara 6zgli “orta-ikili” (n6tr ses) araliklar1 kastetmis goriiniiyorlar.

¥ Enderun musikisi yerine Divan musikisi, Fasil musikisi yerine Incesaz musikisi dendigi de
olmustur. Fasil, en genis bi¢imiyle, “popliler makam konseri” anlanminda ele alinmaktadir.



nezdinde, asil Tiirk musikisi gerek halk havalarimiz, gerek buradan ilham alinarak
cagdas Avrupai tekniklerle ° iiretilmis “coksesli” miiziklerdir. Tiirk Halk miizigi

ise, bu iki aristokratik tanimin i¢inde adeta garnitiir olarak durmaktadir.

Boylelikle, son ylizyilldir “Tiirk miizigi / musikisi” deyisine yiiklenmek
istenen anlamlarin arkasindaki ideolojik catigma ekseni kisaca ortaya konmus
oldu. Su da var ki, mezkur anlam sagaklar1 itibariyle 21. Yiizyilda “modasi
gecmis” olan Tirk miizigi deyisi, Tiirkiye’deki her tiir ve tarz yerli, ithal, kirma,
teksesli, coksesli miizigi kastetmede artik bir semsiye tabir olmaktan 6teye gitme
potansiyeli tasimiyor. Su halde, Osmanli’dan giinlimiize intikal eden miizik

sanatini anlatmada en uygun ifade, hazirdaki “Makam miizigi” tabiridir.

Bu miizikolojik niiansin agikar fayda ve gereklerine karsin, son zamanlarda
Tirk Klasikal/Sanat miizigi mintesiplerinin sarildigi manada Tirk miizigi

0" Bu kullanim sekli,

deyisine gitgide daha ¢ok riayet edildigi goriilmektedir
kendi varoluslar1 aleyhine oldugu halde, “Baticilar” nezdinde de artik baskin

olarak yer etmis goriiniiyor ',

’ Klasikal/Kontemporen yerlesik Bati miizigi kaideleriyle ve oktavda 12 esit-tempere ses
diisturuyla...

0 Ote yandan, bazi g¢evrelerde makamsal sanatimizin adlandirilmasinda bir terminoloji krizi
yasandiginin idrakine varilmms, fakat Tiirk Makam miizigi betimlemesine karsi durularak,
“Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi” (GTSM) diye, yerlesik Miizikoloji pratigine fevkalade aykir1 bir
tanim ileri siiriilmdstiir. Halbuki, giincel miizikoloji kavrayist ve kullanimm itibariyle, geleneksel
“sistemsiz” (irticalen yapilan), sanat ise “sistemli” (mutasavviren yapilan) miizikleri anlatmakta
kullanilir. Uziiciidiir ki, uluslararast miizikbilim semantigi agisindan ciddi sakincalar tagiyan bu
uygunsuz adlandirma kisa siirede yayginlast: ve resmi belgelerde yer buldu.

"' Maateessiif, Tiirkiye’nin “Baticilar1” son zamanlarda bu gidisata topluca riza gostermeye, hatta
istirak etmeye baslamislardir. Halbuki, Avrupai sazlar, orkestralar, formlar ve teknikler iizerinden,
ama “bize Ozgli motifleri” de isleyerek, “coksesli” eserler vermis ve vermekte olan
bestecilerimizin emekleri de pekala “Tiirk miizigi” sayilmak gerekir. Nitekim, miizikte form ve
teknik, o miizigin milliyetini ve menseini belirlemekte kayda deger bir kistas degildir. Makam
miizigi i¢inde de Bati formlart ve teknikleri bulundugu ve bunlarin glinimiizde yer yer
vazgecilmez diizeye ulastigi malumdur. Dolayisiyla, makamsal klasiklerimiz ne kadar ulusal birer
deger olarak ileri siiriiliiyorsa, “Batic1” bestecilerimizin bagsyapitlar1 o kadar ulusal degerlerdir;
hepsi Tiirk’tiir. Halbuki, bunlara “Tiirkiye’de icra edilen Bat1 miizigi” deme egilimleri hakimdir.
Bununla birlikte, Tiirkliiglin ve miizikte ulusalligin gercekte nasil anlasilmasi gerektifine dair
tespitler metnin ilerleyen boliimlerinde ortaya konacaktir.



Cok kisa bir tarih yolculugu ile Anadolu-Rumeli Tiirkliigii ve Cumhuriyet’i

kuranlara gore Tiirk Miizigi dendiginde ne anlasilmasi gerektigi

I. Diinya Savasi sonunda bitik ve yenik duruma diisen Devlet-i Aliyye ile
Itilaf Devletleri arasinda imzalanan Mondros Miitarekesi’nin iizerinden cok
zaman gecmemisti ki, Anadolu ve Rumeli’de Milli Miicadele kivilcimlar1 bas
gosterdi  [“Tirkiye Tarihi”, 2005. 50-95]. 29 Ekim 1923’te Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ilanina kadar yiikselecek devrimci halk hareketinin tohumlari,
esasen 19. Yiizyihin basindan beri asama asama atilmaktaydi. Bunlar arasinda en
onemli kilometre taglari, kisa ve kismi-feodal bir doneme damgasini varmug 1808
tarihli Sened-i Ittifak, ardindan Osmanli’nin son yiizyilinda Imparatorlugun sosyal
manzarasini biitliniiyle degistirecek olan 1826 tarihli Vak’a-i Hayriye, daha sonra
Tirkiye’yi ¢agdas1 Batili devletlerle ayni paralelde medeni toplum seviyesine
tagimaya yonelik 1839 tarihli Tanzimat ve 1856 tarihli Islahat fermanlari,
nihayetinde, 1876 yilinda kisa bir siireligine de olsa benimsenen
Parlementer/Anayasal Monarsi ve 1908’de geri getirilen Mesrutiyet ile tekrar

yiiriirliige konan Kanun-1 Esasi rejimi’dir [Oztuna, 1998. 479-613].

Ikiyiizy1l oncesinden itibaren, Tiirkiye merkezli cografyada girisilen
reformcu ve devrimcei hareketlerin evvelemirde gozettigi hedef, yiizyillardir askeri
ve ekonomik yonden agir hasara ugrayagelmis bir devlet sistemini nihai ¢okiisten
kurtarmak ve emperyal toplumu kozmopolit yapisiyla bu istikamette
modernlestirmek idi [bkz. Tanyol, 1981. 13-8]. Balkan Savaglar1 ve ardindan
patlak veren I. Diinya Savas1 sonunda ve akabinde, imparatorlugun tali ve yiikiin
biliyliglinli omuzlayan unsuru Miisliiman Tiirk halk — {istelik gene Miisliiman
Arap, Kiirt, vesair unsurlarin itilaf giigleriyle isbirligine girmeleri sonucu — adeta
kiyilinca [bkz. Kral Abdullah, 2006 ve Firat, 2005], esaret yahut mutlak yikim
kargisinda uyanisa gegcen Tiirkliikk suuru, istiklal ve miidafaa-i vatan mefkuresi

altinda monolitik yapida birlesti.



Kurtulus Savasi, Ozetle, Anadolu ve Rumeli halk c¢ocuklarinin,
kahramanca direnig, sebat ve fedakarliklar sergileyerek, yokluk ic¢indeki
vatanlarim iggal ve boyunduruktan kurtarma; diigman, isbirlik¢i ve softa

kuvvetleri bitirme destanlaridir.

Cumbhuriyet’in bas-kurucusu Gazi M. K. Atatiirk, kendi agzindan Tiirk genel
devriminin 6z bir anlatimini: “Ugurum kenarinda yikik bir ilke... tirld
diigmanlarla kanli bogusmalar... yillarca siiren savas... ondan sonra igerde ve
disarda saygi ile taninan yeni devlet, yeni sosyete ve bunlar1 basarmak i¢in arasiz
devrimler... Iste Tiirk genel devriminin kisa bir ifadesi” vecizesiyle yapmustir

[“Cumhuriyet’in 75 Y111, 1998. 164].

Bu 6zetin 6zeti kisa tarih yolculugunda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran asli
toplumsal katmana bir kez daha vurgu yapilmis oldu. S6zkonusu kurucu unsur,
olaylarin baslangict itibariyle, bagimsizlik¢i, aydinlanmaci ve ilerici Anadolu-
Rumeli Misliiman Tiirk ahalidir; genel itibarla da, vatanperver devrimci
subaylarin orgiitledigi orta-simif Osmanl esraf ve tebaadir. Biraz daha agmak
gerekirse, Tilrkiye Cumhuriyeti’ni kuran irade, sosyo-ekonomik ydnden, anti-
Emperyalist oldugu kadar devlet-giidiimlii milli-kapitalist bir elitizm, baska bir
deyisle “devlet sosyalistligi”, goriinlimiindedir [bkz. Avcioglu, 1976. 280-511].
Niyazi Berkes’in [1964] bakis agisiyla ise: “Kemalizm devrimi, Mustafa Kemal’in
arkasindaki bir avug ilericiler ile, gene bu savas i¢inde bulunan muazzam bir
gericiler kitlesi arasinda, didisile didisile santim santim koparilmig bir devrimdir”

[s. 75].

Burada, Tiirk demekle, herhangi bir soy, ik, etnik ya da dini grup dnceligi
asla kastedilmedigi, bilhassa giinliimiizde, alt1 ¢izile ¢izile vurgulanmalidir. Yazara
gore, Tirkliikten kasit, “Tiirkge dili lizerinden yurt ve diinya birligi” demek ile
esanlamlidir. Yani, Tirkliigiin, ne tarihte, ne de bugiin, dincilik, soyculuk, 1rk¢ilik,

hele hele kafatascilik ile zerre kadar ilgisi oldugunu ileri siirmek — aksi yondeki
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biitiin ¢abalara kargin [bkz. Gokalp, 1952. 11-21; Akgura, 2001. 17-9 ve Karaca,
1971. 18-23] — mimkiin degildir. Tabii ki, Tirk kavraminin, g¢ok eski
zamanlardan baglayarak ve bizim bunu benimsememizden epey Once, bizi (yahut
bizden bazi unsurlar1) kendilerine anlatmak maksadiyla, Uzak Dogulu, Orta
Dogulu ve Avrupali odaklarca kullanildigin1 hatirdan ¢ikartmayacagizdir.
Konumuz itibariyle, Tiirkliik tanimin1 daha ¢ok yurdumuz ile sinirlandirmak ve
Tirk demekle (zaten olmasi gerektigi gibi) ortak bir resmi dil ve bu dilin yerel
lehgelerine bagh kiiltiirel cesitlilik temelinde Tiirkiye'ye ait olusa gonderme
yapmak en uygun olan yaklasgimdir. Ayn1 dogrultuda, Cumhuriyet 6ncesi Tiirk
tarihi de biitiiniiyle bu “kitalar-agir1 konfedere dil ve kiiltiir” catisinda tahlil
edilmek gerekir.

Bu diisiince, Temmuz 24, 1923’te, Tiirkiye ile Batili egemenler ve uydulari
arasinda imzalanan, yirirliikteki anayasamizin ise 90. maddesine gore her
kosulda kanun hiikmiindeki, Lozan Andlasmasi’nin Kisim I. Fasil IIL.’teki amir
37.-45. hiikiimleri arasinda, bilhassa 40. maddedeki “gayri miislim akalliyetlere
mensup olan Tiirk tebaasi hukuken ve fiilen diger Tiirk tebaaya '* tatbik edilen
ayni muamele ve ayni teminattan mistefit olacaklar ...” [“Distur”, 1933. 38]

hiikmiinde sarsilmaz destek bulmaktadir.

Keza Atatiirk, “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirkiye halkina Tiirk milleti
denir” [“Atatiirk¢tilik”, 1988. 48] ve “Tiirkiye halki irksal veya dinsel ve kiiltiirel
yonden birlesmis, bir digerine karsi karsilikli hiirmet ve fedakarilik hisleriyle dolu
ve kaderi, gelecegi ve menfaatleri ortak olan bir toplumdur” [a.g.e. 52] ve “bugiin
icimizde bulunan hiristiyan, musevi vatandaslar, mukadderat ve talihlerini Tiirk
milliyetine vicdani arzulariyla rabtettikten sonra, kendilerine yan gozle, yabanci

nazariyla bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan beklenebilir mi?”

"? jtalik vurgular yazarindir. Andlasma’nin ingilizce orijinal metninde, italik vurgular yine yazar
tarafindan olarak, bu madde soyle ifade edilmistir: “Turkish nationals belonging to non-Moslem
minorities shall enjoy the same treatment and security in law and in fact as other Turkish
nationals. .. Gorildigi iizere, Tiirkge orijinalindeki “tebaa” kelimesi, “vatandaglar” yahut
“uyruklular” anlamindadir (Bkz. http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Lausanne).
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[a.g.e. 72] ve “... Tiirkiye disinda kalmis olan Tiirkler ilkin kiiltiir meseleleriyle
ilgilenmelidirler. Nitekim biz Tiirkliik davasini béyle bir miisbet olgiide ele almis
bulunuyoruz. Biiyiik Tiirk tarihine, Tiirk dilinin kaynaklarina, zengin lehgelerine,
eski Tiirk eserlerine 6nem veriyoruz.” [a.g.e. 86] ifadeleriyle, Tiirk olmanin, dinle,
rkla, soyla ilgisi bulunmadigim1i pek agik dile getirmekte ve yukaridaki

yaklagimimizi bir kez daha dogrulamaktadir.

Buna dair baska somut bir kanit, Mustafa Kemal’in manevi kiz1 Afet Inan’a
yazdirdigr 1930 tarihli “Vatandas icin Medeni Bilgiler” kitabindan, ik birligi
Ogesini ¢ikarttirmasi ve Tirk ulusunu “dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirine bagh
vatandaglarin siyasal ve toplumsal kurulusu” seklinde tanimlamasidir [Avcioglu,
1979. 28]. Dogan Avcioglu da “Atatiirk, ik ile degil, <<uygarlik>> ile ilgilidir.”
[a.g.e.] tespitiyle, yazarin bakis acisini hakli ¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla, Atatiirk Tiirkiyesi'nde, Cumhuriyet’e hukuken ve Anadolu-
Rumeli Tiirkgesine ' kiiltiir-tarih yoniinden vatandaslik bagi ile bagl olan herkes
Tiirk’tiir. Iste, Gazi’nin ve kurucu Cumbhuriyet kadrolarimn “Tiirk musikisi”
dediklerinde, Tiirk kelimesine nasil bir anlam yiiklemek istedikleri bdylelikle

belirginlesmis olmaktadir.

Demek ki, Tiirk miizigi kavrami, gerek Gazi hayattayken, gerek sonraki
donemlerde, tam da bu ¢er¢evede, tarihin i¢inden giiniimiize intikal etmis, siirekli
evrilen ve karsilagtigi farkliliklar1 icinde ergiten bir “dil-kiiltiir paradigmas1”
tahtinda ele alinmali; kurucu irade tarafindan vazedilmis imtiyazsiz ve kozmopolit
toplum yapisinin ortak paydasina ait lirik, melodik, ritmik havalarimizi, diger bir
deyisle, genel oldugu kadar giincel Anadolu-Rumeli ses iklimini kastetmekte
kullanilmalidur.

¥ Kavramsal hassasiyette biitiinsellik ararken, burada Tiirk¢e’den kastin, dilde 6zlestirmecilik veya
Osmanlicilik tiirll asiriliklardan ziyade, yazarin bildirisinde sergiledigi bigimde ilimili ve berrak
giincel bir dil uygulamas1 olmasi gerektigi sdylenebilir.



12

Su hususa da temas edilmelidir ki, insan temelli sekillenmesi kaginilmaz
tarihsel-sosyolojik olgularin, esyanin tabiatindan ileri geliyor olarak, denklemlere,
kat1 fiziki kurallara raptedilemeyecek subjektif bir karakteri vardir. Bu agidan
degerlendirildiginde, tarihte ve sosyolojide mutlak dogrulardan, sasmaz
kesinliklerden bahis her halde abestir. Nitekim, “ulusal miizik egitimi” kavramina
bizi gotiirecek analitik siirecte, iilkemize Ozgii tarihsel ve sosyolojik — hatta
ideolojik — vecheleri, belirli bir tarafin, secili bir siyasanin merceginden bakarak
ele aliyor olmak, Miizikoloji pratigi itibariyle noksan yahut kusurlu bir yaklasim
biciminde addedilemeyecektir. Benzer yonden, kurulu bir rejimin, yazili ve
yerlesik belgelerine gore, uygulamasi elzem olan milli kiiltiir politikas1 icabatini
dile getiriyor bulunmak, toplumu statik bir yap1 icinde dondurmaya tesebbiis veya

toplumsal gelisime kargi bir durug seklinde anlagilmamalidir.

Atatiirkcii diisiincede Halkcilik ve ulusal miizigin temelleri

Cumhuriyetimiz’in kurulus felsefesine gore, Tiirklilk kavrami ve Tiirk
miizigi denince ne anlasilmasi gerektigi yerli yerine oturtulduktan sonra,
Atatiirk¢li diisiince zemininde Halk¢ilik ele alinmalidir, ki buradan hareketle
Gazi’nin yasadigt donemde musiki inkilabinin toplumsal hedefleri agikca

belirlenebilsin ve ulusal miizikten ne murat edildigi tam anlasilsin.

Gokalp [1952], yiiksek tahsil ile terbiye gormiis “giizideler” dedigi
aydinlarin Tirkgiiligii yaymak i¢in halka dogru inmesi gerektiginden soz
etmektedir [s. 33-4]. Tanyol [1981] da Halk¢ilik kavraminda kendini halktan
saymamak gizli anlam1 yiiklii oldugundan ve Atatiirk’iin emege dayali bir halk
hiikiimeti ile halkla biitiinlesmeyi gozettiginden bahseder [s. 18, 66-72].

Mustafa Kemal Atatiirk’iin nazarinda, halktan ve halk¢i olan bir Tiirk
vatandasi, “kanunlar Oniinde mutlak bir miisavati kabul eden ve hicbir ferde,

higbir aileye, hicbir sinifa, hicbir cemaate imtiyaz tanimayan” bireydir
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[“Atatiirketiliik”, 1988. 36]. Devamla, Gazi, Tirkiye Cumhuriyeti halkinin ayr1

ayr1 simflardan '

meydana gelmedigini, Tiirk camiasmi teskil eden unsurlarin,
cifteiler, kiiclik sanayi erbabi ile esnaf, amele ile ig¢iler, serbest meslek sahipleri
ve bliyiik sermayedarlar oldugunu, bunlarin toplumsal igbéliimii ile umumi hayat

saadeti yoniinde gelisme kaydedilecegini dile getirir [a.g.e.].

Avcioglu’'nun  belirttigi  lizere, halk kelimesi iki farkli anlama

cekilebilmektedir [1976, 356-7]:

..<<halk>> ve <<halk¢ilik>> ... ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir.
Kimine gore, halk ve millet, es anlamhdir; derebeyleri ve
kompradorlari ile herkes halktir. Bazen biraz farkli bigimde, memurlar
ve hatta aydinlar diginda herkese, halk denildigi goriilmektedir.
Halkeilik ise, ilahi bir otoriteye, padisah¢iliga karsi olmak ve iktidara
halk adina sahiplenmekten ibarettir.

Devamla, Avcioglu, Mahmur Esat Bozkurt’un, Atatiirk’lin goriislerine
paralel olarak, ¢ift¢i, tiiccar, el-igi ustasi, avukat ve din gorevlisi mesleklilerin
lonca-usulii se¢imi yoluyla halk¢i temsiliyetin saglanabilecegini savundugunu
belirtir. Burada ve Atatiirk’iin sézlerinde memurlarin hari¢ tutulmasi ise dikkate
sayandir. Ancak, “mesleki temsil” yoniinde ciddi bir gelisme yagsanmadigindan
hareketle, Avcioglu, Cumhuriyet Halk Firkasini “esraf-memur karmasi bir parti”
olarak dogup biiyiimekle elestirir ve eylemde halk¢iliga ne kadar uzak
distildiigiine vurgu yapar [a.g.e., 359-60].

Yazara gore ise, Atatiirk Halk¢iligi, diyalektik-materyalist bakistan ileri
gelen smif-agiriliklarint kayirir degil, fakat “adilane milli-kapitalizm halk¢iligini”
gozetir yonde yorumlanmak gerekir; yani 6zel miilkiyetten kazanilan art1 degerin

herkesin refah1 dogrultusunda ve bilhassa milli istikamette tasarrufu ydniinde...

' Burada, Marksist diyalektige gore mevcut gelir dagilim smiflarindan ziyade, Gazi’nin,
miitegallibe, 11k, soy, neseb, paye ve mevki asaleti imtiyazlariyla, emek sarfetmeden, yani “kolay
yoldan” servet ve refah sahibi olmay: kastetmek istedigi pekala sdylenebilir.
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Dogallikla, Atatiirk¢ii milli politikanin ana agirligi, kirsal kesim iireticisine ve

onun temsil ettigi Anadolu-Rumeli halk kiiltiiriine yaslanmaktadir.

Nitekim, Gazi Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele destaninin tiim
sanatlarla yiiceltilmesine “... Millet; milletin ruhu san’ati [sanat ruhu], musikisi,
edebiyat1 ve biitiin bediiyat: [giizel sanatlar1 ile] bu kutsi cidalin [kavganin] Ilahi
teranelerini miieyyit [6liimslizlestiren] bir vatan agkinin vecitleriyle [coskulariyla]
daima terenniim etmelidir.” sozleriyle vurgu yaptiginda [“Zabit Ceridesi”, 1958.
Devre 11, cilt 1, igtima 1, 39] ve “Bu memleketin asil sahibi ve toplumumuzun esas
unsuru koyliidiir” dediginde [“Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri”, 1945. 223-4],
burada musikiden kasti, kuskusuz anlatilan ¢ercevede asri ve umumi Anadolu-

Rumeli havalarimizdan bagka birsey degildi.

Iste, Tiirk ulusal miiziginin temelleri, Tiirkcesiyle, sazlariyla ve islenis
bicimiyle halka malolmus — popiiler olsun, sanatsal olsun, kirsal olsun — milli

havalarimiz lizerine kurulu olmaliyd.

OZLENEN TILSIMLI TURK ULUSAL MUZiGINE DOGRU

Musiki inkilabinin hedefleri

Ziya Gokalp'in Bizans ve Arap kokenli olmakla damgaladigi Osmanli'dan
kalma Enderun-Fasil miizigi, cagdas bir Tirk miizigi yaratisina malzeme
olamayacak derecede “hasta” ve “gayri-milli” idi. Tirk¢tliik fikriyatinin “Milli
Musiki” bahsini [Gokalp, 1923. 105-7] uygulamaya koyan Kemalist rejim de,
“Osmanli miizigini” Tiirklesme ve millilesme projesi ile uyusmaz goriiyor; cagdas
ve ulusal bir miizik yaratmada referans almiyordu. Nitekim, “musiki inkilab1”
siirecinde yapilan reformlar, izlendigi lizere, Osmanli musiki mirasin1 reddetme

istikametinde olmustur.
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Yazarin, alaninda her halde ilk ¢ok-yonlii, kapsamli ve kronolojik bilimsel
aragtirma olan “Alaturka Miizigin Yasaklanmasinda Atatiirk: Belgeler Zemininde
Bir Coziimleme” [Yarman, 2010] baslikli makalesinde bulguladig iizere, gerek
1926°da Tiirk Klasikal/Sanat miizigi sazlarimin egitimine Darii’l-Elhan’da son
verilmesi, gerek 1934-1936 yillar1 arasinda Alaturka yayinlarin radyolardan
kaldirilmasi, gerek 1924°te kurulan Musiki Muallim Mektebi ile 1936°da acilan
Ankara Devlet Konservatuvart’nin tamamiyle Klasikal/Kontemporen Bat1 miizigi
kaideleri ve sazlar1 temelinde faaliyete gegmesi — Makam miizigi miintesiplerince
aksi yondeki yaygin inaniglarin, ¢abalarin ve ¢arpitmalarin aksine — Atatiirk’{in
giyabinda gelismeler olarak asla ileri siiriilemez. Goriilebildigi kadariyla, Gazi,
yetistigi ortam dolayisiyla pek asina oldugu Tirk Klasikal/Sanat miizigi
sarkilarina, pesrevlerine, saz semailerine, gazellerine tabii bir meclubiyet hissi
duymakla birlikte, Tiirkiye’nin tiirkiiler ve sarkilar agirlikli halk ses ikliminini ve
buradan hareketle varedilmesini diledigi “cagdas ¢oksesli ulusal Tiirk miizigini”
sahsi tad ile aligkanliklarinin 6niine koyma gayreti i¢inde olmustur. Zaman zaman
bu ugurda agiriliklar sergilemis denebilirse de, 6liimiine kadar musiki inkilabinda

istikametini hi¢ degistirmemistir.

Bunun kanitlar1 sayisizdir ve mezkur makalede teferruath olarak
sunulmustur. Sozgelimi, 1928 yilinda Sarayburnu Parki Gazinosu’nda adeta
miisabaka ettirdigi miizik heyetlerini dinledikten sonra, Atatiirk, begendigi bir
Makam miizigi konseri ardindan verdigi demegte, evvelce icra yapmis olan Caz
Band’1 referans gostererek, musiki inkilabindan beklentilerini dile getirir

[Oransay, 1984. 24-7, 79-82, 101-3]:

... Fakat, benim Tiirk hissiyatim {izerinde artik bu musiki, bu basit
musiki, Tirk’in ¢ok miinkesif ruh ve hissini tatmine kafi gelmez.
Simdi karsida medeni diinyanin musikisi de isitildi. Bu ana kadar Sark
musikisi denilen terenniimler karsisinda kansiz gibi goriinen halk,
derhal harekete ve faaliyete gecti. Hepsi oynuyor ve sen, satirdirlar,
tabiatin icabatini yapryorlar. Bu pek tabiidir. Hakikaten Tiirk fitraten
sen, satirdir. Eger onun bu giizel huyu bir zaman ig¢in
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farkolunmamigsa, kendisinin kusuru degildir. Kusurlu hareketlerin aci,
felaketli neticeleri vardir. Bunun fariki olmamak, kabahatti. ...

Bir baska ornekte, halkin radyolardan Alaturka yaymlarinin kaldirilmasina
yonelik hosnutsuzlugunun hizla tirmandigi bir dénemde, bir aksam, silah arkadasi
Nuri Conker, Cumhurbaskanlig1 incesaz takimindan “Manastirin ortasinda var bir
havuz” tiirkiisiinii seslendirmelerini isteyen Gazi’ye “Imam verir talkini, kendi
yutar salkimi. Sen radyodan Alaturka’y1 kaldirdin, kendin de ¢aldirma bakalim.”
diye takilinca, adeta sorumlulugu iizerine alan Atatiirk s6yle cevap verir [Ataman,

1991. 21]:

Simdi biz burada raki i¢iyoruz diye, devletin her kdyde meyhane
acmasi caiz mi? biz fena yetistirilme ve ihmaller neticesi buna
alismisiz, kendimizi kurtarmayabiliriz, fakat gelecek nesillere, kendi
fena itiyadlarimiz1 (aligkanliklarimizi) agilamaya hakkimiz yok. Nasil,
farzima hal halk aligmistir diye esrar tekkeleri acamazsak, devlet
radyolarinda da aglayan inleyen nagmeler yayamayiz.

Yine ayni donemde, Alaturka yaymn yasagi siirmekteyken Dolmabahce
sarayinda bir gece, Yunus Nadi’nin ‘“Pasam, ne olur Alaturka sarkilardan bizi
mahrum birakmasinlar. Zevkimize, duygularimiza el atildig1 i¢in ¢ok iiziiliiyor ve
inciniyoruz.” diye yakinmasina karsilik olarak, gelismelerden tamamiyle haberdar
oldugunu bir kez daha ihsas eden Mustafa Kemal, “Alaturka sarkilardan ben de
hoglaniyorum. Fakat unutmamak gerekir ki, devrim yapan bu nesil, bazi
fedakarliklara katlanmasini bilmelidir. Ancak milli tiirkiilere yer verilmelidir.”

diyecektir [Oransay, 1985. 81-2].

Alaturka yayin yasagina gerekce yapilacak olan 1 Kasim 1934 tarihli Meclis
IV. Devre 4. Acilig Y1ili agis konusmasinda da, Gazi, milletvekillerine asagidaki
sozlerle hitap eder [“Zabit Ceridesi”, 1958. Devre IV, cilt 25, ictima 4, 4.]:
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Arkadaslar,

Giizel sanatlarin hepsinde, ulus gencliginin ne tiirli ilerletilmesini
istediginizi bilirim. Bu, yapilmaktadir, Ancak, bunda en ¢abuk, en
onde gotiiriilmesi gerekli olan tiirk musikisidir (Alkislar). Bir ulusun
yeni  degisikliginde 0Ol¢li, musikide degisikligi alabilmesi,
kavriyabilmesidir.

Bu giin dinletmege yeltenilen musiki yliz agartacak degerde olmaktan
uzaktir. Bunu agik¢a bilmeliyiz (Okay sesleri, alkislar). Ulusal; ince
duygulari, diistinceleri anlatan; yiiksek deyisleri, soOyleyisleri
toplamak, onlari, bir glin Once, genel son musiki kurallarina gore
islemek gerektir. Ancak;, bu giizeyde (sayede), tiirk ulusal musikisi
yiikselebilir, evrensel musiki de yerini alabilir.

Dahasi, Vossiche Zeitung muhabiri Emil Ludwig ile 1930°da yaptig bir
sOyleside, Sark musikisinin Batili kulaklara ne kadar garip geldiginden bahis
acilinca, Gazi, “Bunlar hep Bizans’tan kalma seylerdir. Bizim hakiki musikimiz
Anadolu halkinda isitilebilir.” [Oransay, 1985. 32] diyerek Ziya Gokalp’in
etkisinde diisiindiigiinii ve Anadolu-Rumeli tagra miizik-kiiltiiriinii Osmanl1 Saray
miizik¢iligi ilizerinde gozettigini agikca belli etmektedir. Bu o kadar bdyle ki,
Osmanli nagmeleri 1slah edilerek terakki ettirilemez mi yoniindeki bir sonraki
soruya cevaben, Bati miizigi’nin 400 senede geldigi diizeye dikkat ceker ve
“Bizim bu kadar zaman beklemege vaktimiz yoktur. Bunun i¢in, garp

musikiciligini almakta oldugumuzu goriiyorsunuz.” [a.g.e.] der.

Adnan Saygun’un aktardig1 bir anida, Atatiirk, 1934 Eyliil sonu veya Ekim
baglarinda Cankaya koskiinde gergeklesen miizikli bir toplantida, Klasik Tiirk
musikisinin ne kadar halktan kopuk bir sanat oldugununun altin1 ¢izer. Bu
toplantida Pentatonizm konusunu [bkz. Balkilig, 2009. 133-43] ve bunun Anadolu
halk havalariyla baglantisin1 Saygun’dan kendisine piyano ve sesi ile Ornekler
vererek anlatmasini istedikten sonra, hararetli tartigmalar neticesinde, bu yeni
tasavvura karsi ¢ikmada aligkanliklar1 gerekce gdsterenlere cevaben, Atatiirk

sOyle tepki gosterir [Saygun, 1987. 48]:
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Osmanli musikisi Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki biitiin inkilaplar
terenniim edecek kudrette degildir. Bize yeni bir musiki lazimdir ve
bu musiki 6ziinii halk musikisinden alan ¢ok sesli bir musiki olacaktir.
Itiyad dediginiz seye gelince, sizin Osmanli musikinizi Anadolu
koyliisti dinler mi? Dinlemis mi? Onda o musikinin itiyad1 yoktur.

Necil Kazim Akses’in aktardigi bir bagka anida, miizikte tekseslilik-
cokseslilik tartigmalarimin iyice alevlendigi bu donemde, Atatiirk’iin yakin
arkadast Dr. Rasim Ferit Talay Istanbul’a gitmis, Ungdr’iin Istiklal Mars:
melodisini 1932°de armonize ve orkestre eden Ermeni-asilli Darii’l-Elhan
muallimi Edgar Manas’a, kemani Tatyos Efendi’nin Hiiseyni saz semaisini ve

pesrevini

[bkz. Oransay, 1985. 59] coksesli orkestre ettirmis, Ankara’ya
dondiigiinde orkestrayr hazirlamis ve Atatiirk’e: “Efendim coksesli miizik, Tiirk
miizigi lizerine size bir drnek vermek istiyoruz, orkestra hazir.” dedikten sonra,
Orkestra Edgar Manas’in tertibi {izerine bu parcalar1 seslendirmigtir. Konser
bitince Atatiirk miizisyenlere tesekkiir etmis, ¢alisma kosesine ¢ekilip masasinin
basina gectikten sonra, etrafinda bulunan Rusen Esref (Unaydin) ve Yakup Kadri
(Karaosmanoglu)’ya donerek “ne dersiniz?” diye sormus, aldigi cevaplar {izerine
yumrugunu masaya vurarak “Bu bir irticadir. Ben Tatyos Efendi’nin eserlerinin
coksesli halini istemiyorum. Ben Tiirk ¢ocugunun duydugu duygularini ifade eden

bestecilerin eserlerini istiyorum.” diye tepkisini ortaya koymustur [Pagaci, 1999.

25].

Tim aktarilanlar ve daha fazlasi, 6zlenen tilsimli Tiirk ulusal miiziginin,
Itri’lerin, Tatyoslar’in, Sadullah Aga’larin, Dede Efendiler’in, Dellalzade’lerin,
Ozetle Osmanli saray erkani ile tekke uydularinin halktan kopmus, elitist, agdali,
son toplamda, yeni rejimde kaldirilip atilmak icin Bizans ve Araplar ile
iligkilendirilmek istenmis cafcafli eserlerine ve onlarin giinimiiz 6zentilerine

degil, bilakis, makam-usul cetrefillikleri ve perde-gecki hiinerciligi ile

" Saadettin Kaynak’mn bir amisma gore ise, (Veli Kanik’m armonizasyon katkilariyla) Rast
makamindan Dede Efendi’nin Kar-1 Nev’ini ve Benli Hasan Aga’nin pesrevini (bkz. metindeki
kaynak)...
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sisirilmemis, Tirk’tin bagrindan kopan samimi, naif nagmelere dayandiriimak

istendigini gozler Oniine seriyor.

Ancak, vazedilen formiile gore, bu noktada kalinmayacak, Avrupai
orkestralar ve modern miizik kaideleri ile “damitilmis” milli havalarimiz, ¢agdas
Tiirkiye’yi kozmopolit Bati toplumlar1 makaminda temsil edecektir. Tiirk ulusal

miiziginde ana yon budur.

Popiiler ve halk havalarimiza 6zgii mikrotonalite gozetilmeden Tiirk ulusal

miizigi ve egitimi olamaz

Tisimli Tiirk ulusal miiziginde hedef, halk havalarinin armonizasyonu
iizerinden, Batili ¢algi heyetlerince ve Avrupai perdelerle yeni bir ulusal miizik
varedilmesi ve “medeni” diinyanin repertuvarina yiikseltilmesidir. Sinirlar
belirlemede sergilenen tutarsizliklar — sdzgelimi, Alaturka ¢algi tedrisati ile yayin
yasagindan Halk miiziginin de nasibini almasi ve milli havalara g¢okseslilik
giydirme arayislarinda sergilenen abartili ve ucart denemeler [bkz. Balkilig, 2009.
120-2 ve 143-6] — bir kenara birakilirsa; Atatiirk'iin riiyast ve musiki inkilabindan
beklentisi budur. Yoksaher halde, ugultulu korolarin, climle-alem sol
anahtarli tek porteli notadan ve boguk bir ahenkten okuyacak sekilde konser
adabmda sahne almasi; niians, dinamik, tempo belirtecleri gibi tekniklerle ise

zerre kadar hagir nesir olmamasi degildir!

Nitekim, Gazi, Ankara Devlet Konservatuvar’’nin kurulusunun habercisi
olan 1 Kasim 1935 tarihli Meclis a¢is konusmasinda, milletvekillerine: “Ulusal
musikimizi, modern teknik i¢inde ylikseltme ¢aligmalaria, bu yil daha ¢ok emek
verilecektir.” diye seslenecektir [“Zabit Ceridesi”, 1958. Devre V, cilt 6, ictima 1,
3.]. Tirk Makam miizigi ¢algilarinin resmi talim ve tedrisati, Atatiirk hayatta iken
onun bilgisi dahilinde kaldirilmis bulunmaktadir. Gazi bu hususta Omriiniin

sonlarinda dogru geri adim atmis da degildir. Bilakis, Cumhuriyet’in miizik
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kurumlari, yeni nesil miizisyenlere, birakalim Enderun-Fasil miizigi, halk sazlar1

egitimini bile agilamayacak yapida tutulmustur [ Yarman, 2010].

Atatiirk, Bati calgilar1 ile tekniklerinin ve o tekniklerle beraber gelen ses
ikliminin, milli nagmelerimizi orkestral diizlemde temsil etmeye muktedir
kalacagina hep inanmis olmalidir. Keza, halk havalarinda dahi bulunan
makamlarimizin, Klasiklerimizde kullanilanlar kadar mikrotonal olusuyla ilgili
Gazi’nin birgeyler hissetmis olabilecegi iddia edilse dahi, ne Hiiseyni’ye, Ussak’a,
Karcigar’a, Saba’ya, Hiizzam’a 06zgii karakteristik mikrotonal perdelerin
bilincinde oldugunu, ne de oktavda on-iki esit (yahut “esitimsi”) sese ayarli Bat1
temperaman kalibryla bunlara dayali nagmelerin taninmaz hale gelecek derecede

burkulacagini aklina getirdigini sdylemek miimkiin gériinmiiyor.

Hal boyle iken, maateessiif, Atatlirk’iin ardindan — istelik Atatiirkgtiliik
kisvesi altinda — halktan olan1 asag1 goren, irkei, tepeden-inme Osmanlici-Tiirkgii
bir miizik zevki bazi c¢evrelerde yiiceltilmeye baslanmis, Gazi’nin inkilap¢iligt
apacik baglamlar1 disinda ¢ekilip ¢arpitilmig, onun Tiirk miizigini evrensel musiki
diizeyine yiikseltmekten kastinin Klasik Tiirk musikisi oldugu gosterilmeye
kalkisilmis ve Itri-ler, Benli Hasan Aga-lar, Tatyos-lar ¢izgisinde ulusallik ve
ulusal miizik, ¢okseslilik bir amag olarak gozetilmeksizin, Atatiirk Tiirkiyesi’nde
basarilabilirmig gibi sdylemler zuhur etmistir [bkz. “TMDK”, 2010 ve Cagin ile
Dikmen, 2009].

Klasik Tiirk musikisi miintesipliginde ulvilesmek ugruna, ipin ucunun nasil
kagirildigini ve irtica batagina ne kadar saplanildigini, “...notaya bakarak okumak
caiz goriilemez. Clinkii nota 6grencinin esere hakim olmasini zorlastiran, onun
havasini tam olarak kavramasini geciktiren ve icra sirasinda da yorum serbestisini
engelleyen bir aractir.” seklinde dile getirilen taassubane, seyh-miirit iliskisine
dayal1 mesk egitiminden baska miibah yol tanimamaya kilitlenmis, duragan

Osmanlilik yanlis1 ¢arpik ifadelerde okuyoruz [“Can Sesi Ask Nefesi”, 2010.].



21

Elbette, her kesim tarafindan ortaya konulan sanatsal gayretleri ve Ozel
girisimleri alabildigine saygiyla karsilamak gerektigi, saklidir. Giizel 6rneklerin

sanatsal yliceligi de burada asla tartisma konusu degildir.

Ancak, ulusal miizik davasi bir tartisma konusudur: Her hal-i karda
Tiirkiye’de anayasal koruma altinda bulunan Atatiirk ilkeleri ile inkilaplar1 nazar-1

dikkate alinarak bir yol ¢izilmelidir.

Cumbhuriyet’in meselesi, halisane geleneklerle ve inanglarla degil, kuskusuz
taassupla ve softalikladir. Asil derinlerdeki tartisma konusu, yazara gore
miizigimizde ¢eyrek-ton var midir yok mudur ¢ekismesi degil, Anadolu-Rumeli
halk kiiltiiriinii bayagi ve asag géorme egilimindeki aristokratik, sinif¢i, snob,
soven bakis acisidir. Yazara gore, Atatiirk iste bunlara karsiydi. Bu itibarla,
Osmanli musikisi denilen akim, bugiin bile hala debelenen bazi 6rnekleriyle,
Yikik bir imparatorlugun gelismeye ve c¢aga ayak uydurmaya karsi sergiledigi
tarihsel direncin adeta bir sembolii olmaktadir. Bu elestiri, bir o kadar da, ulusal
miizik diye takdim edilen, ancak milli havalarmizi asil karakterine yarasir
uluslararasi bir diizeye tasimak yerine, kendi dar-gikar ¢evrelerinin halktan kopuk
ayricaliklarini bastaci eden, iyiden iyiye Bat1 dykiinmecisi ve yapmacik “coksesli”
yerli ¢aligmalar i¢in de gecerlidir [bkz. “90. Yil Mars1”, 2009; “Senfoni Tiirk”,
2002; “Nazim Oratoryosu”, 2001].

Diger taraftan, bu biraz istiinkorii degerlendirmeye takilip kalmazsak,
Klasikal ve Sanat miiziginde pekala halka malolmus sadelikte ve naiflikte
nagmeler bulundugunu gorebiliriz. Dolayisiyla, Cumhuriyetimiz’in ilk yillarinda
musiki inkilab1 siirecinde sergilenen kaotik ve irrasyonel romantik ulusguluk
denemelerini bu bakis agisiyla yeniden ele almanin, gergceke¢i olmayan dil-miizik
(ecnebi-Ozentisi hangere ve calgl) asiriliklarindan sakinmanin  ve kitlesel

begenileri gozeterek dengeyi korumanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Acaba Atatiirk’e, ¢agdasi Alois Haba, Ivan Vignegradski ve Charles Ives
gibi avant-garde bestecilerin “mikrotonal polifoni” ¢aligmalarindan 6rnekler
sunularak, mikrotonalizmin teknigi ve teorisi anlatilsaydi, nagmelerimizi
isleyecek coksesliligin bize 6zgili perdelere dayandirilmas: gerektigi gosterilmis
olsaydi, Gazi, Tiirk ulusal miiziginin ingasinda bir milli makam polifonisi teknigi

gelistirilmesi yoniinde seferberlik isareti verir miydi?

Bizce, evet.

Ornek dinletiler:

A. Neset Ertag’tan bir baglama solo.

B. Can Sesi Ask Nefesi Albtimii’nden Track 4.

C. Kibris Kongertosu’nun birinci boliimiinde, Hiizzam makamini ¢oksesli

sergileyen bir pasaj (Yarman).

D. East Dreams West adli, 17-ton Esit Taksimat seslerine dayali, bir dakikalik

mikrotonal beste (Yarman).

E. Son Bir Kez Hiizzam sarkinin ¢ok¢a mikrotonal polifonik &geler igeren

kivrak ses iklimi (Yarman).
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